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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مراد از «استصحاب» در معنای «اصل» 

عرض شد که ی از معان که برای «اصل» ذکر شده؛ «استصحاب» است. مراد از این «استصحاب» چیست؟ آیا این
استصحاب درست است یا درست نیست؟ آیا این استصحاب، استصحاب کل است یا استصحاب شخص است؟ این

استصحاب را در بحث «لزوم بیع» مطرح کردهاند، بعد همین را در معاطات هم پیاده کردهاند. از این جهت امام(رض) این
استصحاب را هم در «کتاب البیع، جلد1، ص144» و نیز در «ج4، ص35» در بحث خیارات مفصل عنوان کردهاند، که ما هر

دو را إن شاء اله بیان مکنیم.

بسیار مفصل و دقیق عنوان کردهاند که شاید مفصلتر از بیان ایشان در کلمات دیران نبینیم. ی معامله بیع واقع شده و
فرض مکنیم که ادله اجتهادی؛ مثل «عمومات»، «اطلاقات» و «اوفُوا بِالْعقُودِ» را نداریم، چون رجوع به اصل عمل به این
ر مجالقُودِ» دلالت بر لزوم بیع دارد، دیفُوا بِالْعوگفت «ا معناست که دست ما از اماره و دلیل کوتاه است، و الا اگر کس
برای تمس به استصحاب نیست. با فرض این که عمومات را نداریم، آیا با استصحاب متوان لزوم ی معاملهای را اثبات

کرد یا خیر؟ بوییم ی بیع واقع شده، بعد از تمامیت بیع، استصحاب بوید این بیع لازم است. 

بررس انحاء مختلف جریان استصحاب در ما نحن فیه

شل اول 

اینجا این استصحاب را متوان به چهار نوع تفسیر و مطرح کرد. نوع اول این است که بوییم ی بیع واقع شده است. اگر
أحد الطرفین فسخ کرد، بعد از بیع ش مکنیم آیا عقد باق است یا باق نیست؟ بوییم «الاصل بقاء العقد». ش مکنیم آیا
با «فسخت» بیع باق است یا باق نیست؟ بوییم «الاصل بقاء البیع». ش مکنیم که این معامله که خودش ی از مصادیق
شروط است و «المؤمنون عند شروطهم» شامل آن مشود ‐بنابر این که شروط ابتدای را بیرد‐ ش مکنیم بعد از فسخ،

آیا این شرط موجود سابق بین طرفین، هنوز باق است یا باق نیست؟ اینجا مگوییم بقاء عقد یا بقاء بیع یا بقاء شرط را
استصحاب مکنیم، ول کار تمام نمشود. وقت بقاء عقد را استصحاب کردیم، نتیجه این مشود که الان هم که گفتیم

«فسخت» ، عقد هنوز باق است. وقت عقد باق است، «اوفُوا بِالْعقُودِ» جریان پیدا مکند. وقت مگوییم بیع باق است؛
«احل اله الْبيع» جریان پیدا مکند. وقت مگوییم شرط باق است، «المؤمنون عند شروطهم» جریان پیدا مکند. در نتیجه

«عيالْب هال لحقُودِ»، لزوم، اثر این است که «هذا من مصادیق افُوا بِالْعوگوییم «لزوم»، اثر این است که «هذا من مصادیق ام
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، لزوم، اثر «المومنون عند شروطهم» است. توضیح مطلب: ی وقت مگوییم آیا بعد از «فسخت» ، عقد باق است یا نه؟

بقاء عقد را استصحاب کنیم و بوییم لازمهی بقاء عقد، لزوم معامله است. شما الان «فسخت» گفتید، بقاء عقد را استصحاب
مکنید و مگویید عقد هنوز باق است، فردا باز «فسخت» مگویید، بقاء عقد را استصحاب مکنید، مگویید عقد باق است،

ده روز دیر «فسخت» را بویید، بقاء العقد را استصحاب مکنید، مگویید عقد باق است، ده سال دیر هم «فسخت» را
بویید همینطور است. پس لازمهی عقل بقاء العقد؛ «لزوم» است. اگر این حرف را بزنیم، این اصل؛ اصل مثبت مشود. اصل
مثبت این است که با استصحاب، ی اثر عقل و غیر شرع را اثبات کنید. اگر شما با أصالة بقاء العقد بخواهید لزوم را اثبات

کنید، این یا اثر عقل است و یا اثر عادی است، یعن عادتاً اگر این عقد باق است، لازم است. برای اینه گرفتار اصل مثبت
نشویم، بوییم ما با استصحاب، موضوع این آیات را محقق مکنیم و مگوییم این عقد حت بعد از «فسخت» ، عقد است، لذا

داخل در «اوفُوا بِالْعقُودِ» مشود. مشمول «اوفُوا بِالْعقُودِ» که شد، مگوییم معنای «اوفُوا بِالْعقُودِ» این است که باید به این
عقد وفا کرد. این ی معنا برای استصحاب، که طبق این معنا ما با استصحاب، لزوم را اثبات نردیم، بله با استصحاب

مگوییم عقد باق است، بیع باق است و تحقّق این عناوین عقد و عناوین بیع را منقّح مکنیم.

شل دوم و نقد آن 

بیان دوم این است که؛ استصحاب بقاء مل، بعد از فسخ است. با معامله بیع، ی مل واقع مشود. شما جنس را به
باق کنیم که آیا این ملم شود. حالا بایع گفت «فسخت» ، ما شمشتری داخل م مشتری فروختید، این جنس در مل
است یا باق نیست؟ بقاء مل مشتری را استصحاب مکنیم. لازمه این استصحاب بقای مل؛ «لزوم» است. آیا اینجا اصل
مثبت هست یا مثبت نیست؟ مثبت است. «لزوم»، ی اثر شرع نیست، بله ی اثر عقل یا ی اثر عادی است. دقت بیشتر
این است که بوییم اثر عقل است. عقل مگوید وقت این مل باق است، در مل تو نیامده، یعن معامله هنوز لازم است و

بهم نخورده است. پس طبق این بیان دوم نیز اصل مثبت م شود.

شل سوم و نقد آن 

بیان سوم این است که عدم ارتفاع اثر عقد را استصحاب کنیم. به مجرد فسخ ی از آن دو، دیر کاری به مل نداریم،
مگوییم ی عقدی واقع شده است، این عقد تا قبل  از اینه بایع یا مشتری بوید «فسخت»، دارای اثر بود. حال ش مکنیم

که آیا اثر این عقد بعد از گفتن «فسخت» از بین مرود یا نه؟ مگوییم قبلا که این عقد اثر داشت، الان هم عدم ارتفاع اثر را
استصحاب مکنیم.

اینجا مستصحب عدم است، یعن قبلا آثار منتف نبود، قبل از اینه «فسخت» را بوییم اثر عقد بود و ارتفاع الآثار نبود، الان
هم عدم ارتفاع اثر عقد بعد از فسخ را استصحاب مکنیم. این استصحاب هم مثبت است، چون اگر شما بخواهید با استصحاب

عدم ارتفاع اثر، لزوم را اثبات کنید، این مثبت مشود. نتهای در اینجا هست و آن این که اگر ی استصحاب از ی جهت
مثبت شد آیا از جهات دیر نیز هیچ فایدهای ندارد؟ مثلا در همان استصحاب بقاء مل مگوییم اگر بخواهیم با استصحاب بقاء

مل، لزوم را استفاده کنید، اصل مثبت مشود، اما آیا این استصحاب هیچ فایدهای ندارد؟ مگوییم چرا، بایع بعد از اینه
گفت «فسخت» ، ش مکند که آیا این مال از مل مشتری خارج شد یا نه؟ استصحاب مگوید مل باق است و احام

شرعیهاش بار مشود.

لزوم، ی اثر عقل است و بار نمشود، اما مانع از بار شدن احام شرع مثل «لا یجوز لاحد ان یتصرف ف مال اخیه الا
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باذنه» نیست. بعد از گفتن «فسخت» و لو ش دارد که این در مل باق است یا نه، استصحاب مگوید در مل باق است،
شود، اما اثر عقلبار م الان تصرف در مال مشتری بدون اذن مشتری جایز نیست. آثار شرع آن را بار کن، یعن اثر شرع
بار نمشود. امام(رض) فرمودند: در این «استصحاب عدم ارتفاع اثر عقد بمجرد فسخ احدهما»، این «بمجرد فسخ احدهما»

جزء مستصحب است یا قید مستصحب؟ اگر بوییم قید مستصحب است، حالت سابقه ندارد. چه چیزی را مخواهید
استصحاب کنید؟ «مجرد فسخ احدهما» که قبلا نبوده، الان فسخ آمده است، پس حالت سابقه ندارد. پس اگر بویید این قید،

قید مستصحب نیست، اشالش فقط همین است که این اصل مثبت است. پس این دو اصل؛ ی «بقاء المل»، دیری «عدم
ارتفاء اثر العقد» اصل مثبت مشود.

شل چهارم و نقد آن 

آخرین بیان برای استصحاب این است که ما دیر نه کاری به بقاء عقد داریم، و نه به بقاء المل کاری داریم، اصلا کاری به
اینها نداریم، ی معاملهای واقع شده است، بعد بایع یا مشتری مگوید «فسخت»، ش مکنیم آیا این «فسخت» رافع است یا
نه؟ آیا مؤثر است یا نه؟ مگوییم اصل؛ عدم رافعیت است. استصحاب عدم رافعیت فسخ برای عقد یا عدم مؤثریت فسخ برای
عقد جاری مکنیم. مگوییم زمان که اصلا عقدی نبود، اگر ی از اینها مگفت «فسخت»، «فسخت» اثر نداشت. حالا که

ال دارد؛ یوید «فسخت» باز هم مؤثر نیست. استصحاب عدم مؤثریت کنیم. این اصل، دو اشاز آن دو ب عقد آمده، اگر ی
اینه کبرای این اصل باطل است. این اصل از مصادیق اصل عدم ازل است. مگوییم در ازل اگر کس مگفت «فسخت» ،
آن موقع که هیچ عقدی نبود، آیا مؤثر بود یا نه؟ مگفتیم موثر نیست. الان بعد از عقد وقت گفتیم «فسخت»، ش مکنیم مؤثر
است یا نه؟ استصحاب عدم مکنیم. این استصحاب، استصحاب عدم ازل است که آن را خیلها قبول ندارند. سالبه به انتفاء

موضوع است. اشال دوم این استصحاب هم این است که مثبت است.

نتیجه بحث 

امام(ره) در آخر فرمودهاند «فالمعول أصالة بقاء العقد؛ لإثبات اللزوم و سائر الآثار، و أصالة بقاء المل؛ لإثبات الآثار
الشرعیة المترتّبة علیه»؛ معول أصالة بقاء العقد است، یعن همان بیان اول که ذکر کردیم، که استصحاب فقط عقد بودن را

درست کند. وقت عقد بودن درست شد، موضوع «اوفُوا بِالْعقُودِ» محقق مشود و از آثار و نتایج «اوفُوا بِالْعقُودِ»، لزوم است.
در نتیجه ما نمتوانیم بدون کم «اوفُوا بِالْعقُودِ» لزوم را درست کنیم و اشال این است که ما در مقام این هستیم که از

استصحاب به تنهای بدون نیاز به «اوفُوا بِالْعقُودِ» و «احل اله الْبيع» بخواهیم لزوم را اثبات کنیم.

استصحاب کل قسم ثان مرحوم شیخ(ره) بعد از تقریر استصحاب در کتاب ماسب فرمودهاند این استصحاب، استصحاب
کل قسم ثان است. اکنون باید ببینیم مراد از استصحاب کل قسم ثان چیست؟ و اگر ما بخواهیم این استصحاب را جاری

کنیم، مجموعا در کلمات بزرگان شش اشال بیان شده است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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