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حجيت خبر واحد
جلسه 25 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ذکر مبعد برای حمت بودن ذیل آیه ـ أن تصیبوا ... ـ برای ماقبل

در آیه شر یفه به این نتیجه رسیدیم که « ان تُصیبوا۟ قَومۢا بِجهٰلَةۢ » نمتواند مفعول برای فعل مقدّر باشد، و امر دائر بین این
است که تعلیل برای قبل باشد و یا حمت برای ما قبل. نتایج و آثار تعلیل بودن را مفصل عرض کردیم؛ اما اجمالا باید بوییم
آنچه که علت برای وجوب تبین است، دو چیز است؛ ی این که مخبر فاسق است، دوم این که اینجا جهالت وجود دارد؛ اما

اگر گفتیم «ان تُصیبوا۟ قَومۢا بِجهٰلَةۢ » حمت است، نتیجه این مشود که علت برای وجوب تبین این است که آورنده خبر
عنوان فاسق را دارد. اینجا، گرچه برای حمت بودن، مؤیدات را در جلسه قبل عرض کردیم، اما ی مبعد هم در اینجا وجود

دارد؛ و آن این که حمت معمولا در مواردی که ذکر مشود، متعدد است. در حمت تعدد وجود دارد؛ مثلا مگوییم « انَّ
ٱلصلَۈةَ تَنْه عن ٱلْفَحشَآء وٱلْمنرِ »، یا « اقم ٱلصلَۈةَ لذِکرِى » این حمت است؛ «الصلاة معراج المؤمن» حمت است. با

بررس آیات و روایات این مسأله استفاده مشود که حمت معمولا متعدد است؛ حال، اگر ما این را در اینجا حمت قرار
بدهیم، این حمت واحد و منحصر است.

به عبارت دیر، این نته را مخواهم عرض کنم ـ بعداً آقایان تحقیق کنند ببینند که این اشال دارد یا ندارد ـ که چه بسا ما
بتوانیم ی از فرقهای مهم میان علت و حمت را همین معنا قرار دهیم که علت همیشه انحصار دارد، اما حمت انحصار

ندارد؛ اگر ی چیزی بخواهد حمت باشد، معنایش این است که چیز دیری هم متواند حمت آن باشد؛ حمت همیشه متعدد
است؛ نه اینه بوییم قابلیت تعدد دارد. در مانحن فیه، غیر از این چیز دیری معنا ندارد که حمت باشد؛ اگر ی فاسق خبر

آورد، تبین کنید؛ تنها چیزی که متواند برای آن منشأ باشد، این است که اگر ی اقدام از روی جهل و از روی عدم علم انجام
شود، موجب ندامت مشود. برای شما غیر از این چیز دیری معنا و تصور ندارد. اگر فاسق خبر آورد تبین بنید برای اینه
مثلا بوییم مخواهیم او را اهانت کنیم چون فاسق است؛ چنین چیزی نیست. لذا، واحد بودن در اینجا مؤید این است که این

عبارت عنوان علت را داشته باشد و عنوان حمت را نداشته باشد. مشهور از بزرگان و اصولیین نیز از ذیل این آیه شریفه علت
را استفاده کردند.

این نته را هم توجه داشته باشید که گر چه برای جهالت معان متعدّدی ذکر شد، اما « فَتَبینُوا۟ » قرینه است برای اینه مراد از
جهالت عدم علم است. هر چند که عرض کردیم در قرآن آیات دیری وجود دارد که جهالت در آن آمده است: مثل آیهی 54

سورهی انعام « من عمل منم سوءۢا بِجهٰلَةۢ » یا 119 نحل « ثُم انَّ رب للَّذِین عملُوا۟ ٱلسوء بِجهٰلَةۢ » یا 17 سورهی نساء «
است که مرحوم علامه (رض) فرمودهاند؛ یعن ؛که جهالت به همان معنای « ۢٰلَةهبِج ءولُونَ ٱلسمعی لَّذِینل هٱل َلةُ عبا ٱلتَّونَّما

کس که گناه مکند ولو بداند این کار گناه و حرام است، اما آنچنان شهوات و نفس بر او مسلط شده است که این علمش کلا
علم است و علمش مشود عمل جاهلانه، به منزله جاهلین است. اما در این آیه شریفه « فَتَبینُوا۟ » قرینه است که مراد از

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/73
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/64
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=49&a=6
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=29&a=45
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=20&a=14
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=29&a=45
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=16&a=119
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=6&a=54
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=17


جهالت عدم العلم است؛ همان معنای که مرحوم محقق عراق و دیران معنا کردند. به نظر ما خود « فَتَبینُوا۟ » قرینه است
برای این معنا؛ و وجه ندارد که جهالت را بخواهیم به معنای سفاهت بیریم. پس، نتیجه این شد که ما باشیم و ظاهر آیه، « ان

تُصیبوا۟ قَومۢا بِجهٰلَةۢ » علت است برای وجوب تبین؛ تبین واجب است برای اینه از روی عدم علم کاری را انجام ندهیم.

بیان استدلال به آیهی شریفه سورهی حجرات بر حجیت خبر واحد

مفردات آیه را ی مقداری بررس کردیم، حالا مآییم سراغ استدلالهای که به این آیه شده و تقریبهای که برای استدلال به این
آیه شده است. اینها را باید ی ی بررس کنیم و بعد، اشالات که اختصاص به خصوص این آیه شریفه و استدلال به آن دارد
نیز باید بررس شود؛ و در مرحله سوم، ی اشالات عامه است که هم بر این آیه و هم بر سایر آیات که برای حجیت خبر واحد

استدلال مشود، وارد مشود را ذکر کنیم. اما بیان استدلال به آیه بر حجیت خبر واحد، کسان که مخواهند به این آیه برای
حجیت خبر واحد استدلال کنند، بیان استدلالشان چیست؟ اول بیانهای کوتاه را مگوییم تا برسیم به بیان مفصل که مربوط به

مفهوم شرط است. اولین بیان در اینجا استدلال به آیه از راه مفهوم وصف است.

استدلال به آیه از راه مفهوم وصف

در مفهوم وصف، کاری به تعلیق و إن شرطیه نداریم؛ کلمهی «فاسق» صفت است؛ یعن «إن جاءکم مخبر فاسق بنبأ فتبینوا» ؛
اگر بوییم جملهی وصفیه مفهوم دارد، همانطوری که اگر شما بویید «أکرم العالم العادل» ، مفهومش این است که اکرام

عالم غیر عادل واجب نیست، اینجا هم بوییم آیه مگوید وجوب تبین جای است که مخبر فاسق خبر آورد؛ پس، اگر مخبر غیر
کنیم، مرحوم آقای نائینبه کلمات مراجعه م بیان برای مفهوم وصف. اینجا و قت ن واجب نیست. این یفاسق خبر آورد، تبی

در کتاب فوائد الاصول دو بیان برای مفهوم وصف آورده است. و مرحوم آقای خوئ (قدس سره) همین دو بیان را در کتاب
مصباح الاصول به عنوان دو بیان برای اصل استدلال به آیه آورده است، نه دو بیان برای مفهوم وصف؛ ول ظاهراً حق با

مرحوم نائین است که برای مفهوم وصف دو بیان وجود دارد؛ ی بیان همین که گفتیم، و بیان دوم ـ که متّخذ از کلمات مرحوم
شیخ در کتاب رسائل است ـ این که اگر دو عنوان داشته باشیم؛ ی عنوان ذات و دیری عنوان عرض، تا ما دامیه عنوان

لممقدّم است. به عنوان مثال، اگر مت رتبتاً بر عنوان عرض رسد؛ عنوان ذاتنم ملاک است، نوبت به عنوان عرض ذات
گفت «أکرم عالماً» یعن انسان عالم را اکرام کن؛ انسان عالم دو عنوان است، ی انسانیت و دیری عالمیت؛ انسانیت عنوان
عنوان عرض شود؛ و عالمیت یه انسان مقسم برای عالم و غیر عالم واقع ماست و رتبتاً مقدّم بر عالم است؛ برای این ذات

است.

حالا اگر در ذهن متلم این عنوان ذات، ملاک برای وجوب اکرام است، ـ گرچه این بر خلاف طریقه محاورات عقلائ است؛
طریقه محاوره عقلای این است که اگر عنوان ذات ملاک است، ـ یعن اگر انسانیت ملاک بود، باید مگفت «أکرم انساناً»، اما
شود عنوان عرضگوید «أکرم عالماً» معلوم مرا کنار گذاشته و م لم عنوان ذاتمت ،حیث این که با وجود این عنوان ذات

دخالت دارد؛ در مانحن فیه هم همینطور است؛ ی عنوان ذات داریم و آن این که هذا خبر واحد ، و دوم، عنوان عرض المخبر
الفاسق است؛ اگر شارع مقدس منشأ مسئله وجوب تبین را عنوان ذات بداند، یعن چون این خبر، خبر واحد است باید تبین

بند، چه نیازی داشت که اینجا عنوان فاسق را بیاورد؟ باید شارع روی همین عنوان ذات تیه مکرد که ما بفهمیم چون خبر،
خبر و احد است، تبین و اجب است؛ اما حالا که روی «فاسق» تیه کرده، معلوم مشود که این عنوان عرض در نظر شارع

تمام دخالت را دارد؛ یعن چون آورندهی خبر فاسق است، تبین و اجب است. این هم بیان دوم. اما قبل از اینه اشال این
استدلال را بیان کنیم، باز ی نتهای در کلمات وجود دارد؛ و آن این که گفته شد بعض از قائلین به حجیت خبر واحد در این
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آیه، به مفهوم وصف از جهت کل مفهوم وصف استدلال کردهاند؛ یعن همانطوری که در سایر موارد مثل أکرم عالماً ، أکرم
که ذکر کردیم. اما برخ شود، در اینجا نیز از فاسق مفهوم گیری کنیم، به همین دو بیانیری مانساناً عالماً، از وصف مفهوم

گفتهاند، ولو در سایر جملات وصف دارای مفهوم نیست، لین خصوص وصف در این آیه شریفه، یعن خصوص عنوان
فاسق، دارای مفهوم است؛ برای اینه آدم فاسق تعمد بر کذب دارد. آن وقت، ما در اینجا مفهوم بیریم، بوییم وجوب تبین در

خبر فاسق است، به خاطر اینه ما ایمن از تعمد در کذب نیستیم. پس، هر جا تعمد در کذب وجود نداشت، دیر تبین واجب
نیست. که این بیان در کلمات مرحوم میرزای قم در کتابقوانین آمده است.

اشالات وارد بر مفهوم وصف

حالا آیا این استدلال درست است یا نه؟ بقیه جهات را بذاریم کنار؛ مخواهیم با توجه به مفردات که در آیه توضیح دادیم، ببینیم
مشود به مفهوم وصف در این آیه شریفه برای حجیت خبر واحد استدلال کرد یا نه؟ اینجا اشالات متعدّدی ذکر شده است.
اولین اشال که اینجا شده، اشال مبنای و کبروی است؛ گفتهاند ما قبول نداریم که قضیه وصفیه، دارای مفهوم باشد. ما

بحث مفهوم وصف را مفصل گفتیم، آقایان متوانند به نوشتهها مراجعه کنند؛ اما مشهور اصولیین قائل هستند که جمله وصفیه
مفهوم ندارد؛ مگویند اگر مولا گفت أکرم إنساناً عالماً، مفهوم یعن انتفاء سنخ الحم عند انتفاء الوصف؛ حال، در این مثال،
نسبت به انسان عالم، سنخ الحم طبیع وجوب اکرام است؛ اگر بخواهیم بوییم انسان غیر عالم، طبیع وجوب اکرام از او
انسان عالم نبود، اما پیرمرد است، وجوب اکرام ندارد. اگر ی شود مفهوم؛ این دلالت دارد که اگر یاست، این م منتف
انسان عالم نبود، اما سید است، وجوب اکرام ندارد. کسان که مگویند جمله وصفیه مفهوم ندارد، دلیلشان همین است؛

مگویند أکرم إنساناً عالماً ، وجوب اکرام را برای انسان عالم ذکر کرده است؛ اما متعرض نف وجوب اکرام از انسان غیر
عالم که هاشم است مثلا یا مسن است، نمشود. پس، دلالت بر انتفاء عند الانتفاء ندارد. اگر دلالت بر انتفاء عند الانتفاء

نداشت، معنایش این است که مفهوم ندارد. پس، اشال اول، اشال کبروی شد؛ شما صفحهی 153 از جلد 2 مصباح الاصول
مرحوم آقای خوئ را پیش مطالعه بفرمایید، ان شاء اله جلسهی بعد. 


