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خلاصهی بحث گذشته
محقق اصفهان 7 مفرماید اگر ملف عمل را به جهت حسن ذات آن انجام دهد، در این صورت چنین عمل ذاتاً حسن است
ول ملازمهای با عبادیت ندارد. اما اتیان عمل «لَه تعال»، اگر مقصود لام صله باشد، در این صورت اتیان به این داع فرع بر

این است که عمل، عبادی باشد. اگر ملف عمل را شُراً له یا خاضعاً له انجام دهد، همین اشال را دارد. همچنین است
اتیان عمل به داع ثواب یا فرار از عقاب که ثواب و عقاب از آثار عمل عبادی هستند و تا عمل، عبادی نباشد آن آثار مترتب

نخواهند شد. بر محقق اصفهان 7 چند اشال وارد است. اما اینه فرمودند ضمیمه کردن این دواع به قصد امر اجتماع
داعیین یا داع بر داع است، این محذوری ندارد، چرا که تشریع و اعتبار را با توین نباید خلط کرد. اما در مورد متفرع بودن
دواع دیر بر عبادیت عمل مگوییم این اشال بنا بر اعتبار قصد امر هم وارد است. اگر بویید مجرد اتیان عمل به قصد امر

موجب عبادیت عمل مشود، بنابراین در دواع دیر هم باید به این حرف ملتزم شوید.

ال بر محقق اصفهانادامهی اش
ال اصله فرع بر آنند. اشر این است که آنها موجب عبادیت و مقربیت نیستند بلدی ل دواع7 معتقدند مش محقق اصفهان
این فرمایش این است که به چه دلیل قصد امر موجب قربیت است؟ قصد امر هم در تعبدیات معنا دارد و هم در توصلیات. اگر
فقط در تعبدیات، قصد امر معقول بود و لا غیر، این کلام معنا داشت که قصد امر موجب عبادیت است. وقت به وجدان مراجعه

مکنیم، آیا قصد امر نماز را عبادی کرده است یا اینه نماز عمل عبادی است لن ی از شرایط آن – اگر دلیل بر اثبات آن
داشته باشیم – قصد امر است؟ اگر گفتیم که قصد حسن ذات، مصلحت یا اهلیت خداوند X للعبادة موجب عبادیت نمشود،

مجرد قصد امر هم نباید این خصوصیت را داشته باشد.

تحقیق نهای در مسئله
به نظر ما این مسئله مقداری بنیادینتر و ریشهای تر است. سوال اصل این است که چرا اصولیان تعبدی را به معنای قصد امر
گرفتهاند؟ دلیل بر این مطلب وجود ندارد. در ابتدای بحث از تعبدی و توصل گفتیم که ی تعبدی بالمعن الأعم داریم و به این

معناست که ملف فعل را به قصد ثواب انجام دهد، مثل اینه برای خدا آب را بنوشد. این هم ی نوع عبادت است ولن از
محل بحث ما خارج است. تعبدی در اصطلاح اصولیان یعن ملف در جای که مداند مجرد اتیان فعل بدون قصد امر موجب
تحصیل غرض مولا نمشود باید فعل را به قصد امر امتثال کند. دلیل بر این اصطلاح اصول چیست؟ اگر نتوانیم دلیل بر این

اصطلاح پیدا کنیم، باید صراحتاً بوییم تقسیم به تعبدی و توصل به این معنا صحیح نیست.

این تقسیم نزد جمیع اصولیان معروف و مسلّم است و لن باید در مقابل آن بوییم واجبات دو قسماند: ی واجبات داریم که
غرض از آن اتیان مجرد فعل است. دستهی دیر واجبات هستند که غرض به مجرد اتیان فعل تحصیل نمشود، بله باید آن

فعل را به نحو عبادی انجام داد. این مطلب ربط به قصد امر و غیر آن ندارد. واجبات عبادی نباید به قصد ریا باشند و لذا در
آنها عدم ریا معتبر است، برخلاف دستهی اول از واجبات، مثل دفن میت یا تطهیر که ریاء هم امتثال شود مانع ندارد. ادلهای
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لَه ينصخْلم هدُوا البعيل وا ارما امه در آیه وارد شده است: «وکه در شرع وجود دارد هم با این مطلب سازگار است. این
الدِّين»[1] دلالت بر این دارد که عمل عبادی نباید به همراه ریا باشد، اما ی دلیل روشن هم نداریم که دلالت کند بر اینه عبادت

را باید با قصد امر انجام داد. گرچه ما قبول داریم در کلمات أعلام اصول وارد شده است که قصد امر در اتیان عمل عبادی
معتبر است و بعض ادعای انحصار کردهاند و سایر دواع را کاف ندانستهاند،[2] لن نه آیهای در این رابطه وارد شده است و

.نه روایت

خلاصه اینه واجبات توصل همان واجبات هستند که غرض مولا به مجرد تحقق فعل در عالم خارج حاصل مشود، یعن اگر
سیل بیاید و لباس نجس را تطهیر کند، طهارت محقق شده است و یا اگر میت را به وسیلهی دستاه و با رعایت تمام شرایط

تجهیز و تفین و تدفین کنند، واجب انجام شده است. اما واجبات داریم که لزوم اخلاص در آنها شرط است و اخلاص به
است که دلیل ه گفته شود باید قصد امر هم در آن اعتبار شود و الا عمل عبادی نخواهد بود، مطلبریا است. اما این معنای نف
بر آن وجود ندارد. این مطلب از اشال که محقق اصفهان 7 بر اعتبار سایر دواع کردهاند به ذهن رسیده است و ما آن اشال

را بر قصد امر هم تعمیم دادهایم. بخش از این مطلب، ریشهاش در فرمایش محقق بروجردی 7 هم وجود دارد.[3]

اگر گفته شود که تعریف تعبدی به معتبر بودن قصد امر صرفاً ی اصطلاح است، فایدهای ندارد و اگر مجرد اصطلاح باشد،
پس باید قصد مصلحت و دیر دواع هم اعتبار داشته باشند. حقیقت این است که اصولیان خواستهاند واقع مسئله را مورد

تحلیل قرار دهند و تعبدی و توصل را بر اساس شرع تعریف کنند. اینه گفته شود قصد امر در توصلیات هم راه دارد ول معتبر
نیست فارق صحیح نیست. در مورد دواع دیر هم حمشان مثل حم قصد امر است و در صورت اعتبار ی، باق هم

معتبر خواهند بود و عدم اعتبار ی شاهد بر عدم اعتبار باق دواع است. به نظر مرسد اعتبار قصد امر از اساس مسئلهای
ساخت است و دلیل ندارد. امروزه نیز در برخ فتاوی آمده است که قصد امر اعتباری ندارد و فقط اتیان فعل به صورت

عبادی کاف است.

اشال مرحوم روحان بر محقق اصفهان و نقد و بررس آن
صاحب «منتق الأصول» سه اشال بر کلام محقق اصفهان 7 وارد کرده است که انسان را به تعجب وا مدارد؛ زیرا ایشان

واقعاً بر کلمات مرحوم آخوند 7 و محقق اصفهان 7 مسلط بوده است ول این اشالات از ایشان بعید است. ایشان مفرماید:

و فيه:
أولا: انه لا ينسجم مع عبارة الفاية، إذ لا ظهور لها ف كون الإتيان بالفعل بداع امره ك يقال باستلزام ذلك لتعلق الأمر بذات

العمل، بل يمن ان يون المراد الإتيان بالفعل بداع الأمر بالل لا بداع أمره، فلا ظهور للامه ف تعلق الأمر بذات العمل. [4]

اولین اشال مرحوم روحان 7 بر محقق اصفهان 7 این است که کلام ایشان با فرمایش مرحوم آخوند 7 سازگار نیست. محقق
اصفهان 7 در دلیل اول خود فرمود اصولیان و فقها تسالم کردهاند که اتیان فعل به قصد امر کفایت مکند و معنایش این است

7 یا مصلحت. مرحوم روحان ر مثل حسن ذاتدی که آنچه متعلق امر قرار گرفته ذات فعل است و نه فعل به اضافهی دواع
در اشال بر این مطلب مفرماید شاید مراد مرحوم آخوند 7 اتیان فعل به داع امر به کل است نه به داع امر به خصوص
فعل. پس کلام ایشان ربط به تعلق امر به ذات عمل ندارد. به نظر مرسد تفسیر مرحوم روحان 7 از کلام مرحوم آخوند 7

صحیح نیست و تا حال این طور گفتهایم که فعل را به قصد امتثال همین امر اتیان کند و قرینهاش این است که فرمود بالبداهه
اخذ چنین قصدی امان ندارد. لذا این تفسیر عجیب است و با ظاهر عبارت مرحوم آخوند 7 موافق نیست. ایشان در اشال

دوم خود مفرماید:

و ثانيا: ان ذهاب المشهور أو الل إل الاكتفاء بداع الأمر لا يشف عن تعلق الأمر بذات العمل، بل يمن ان يون لأجل ذهاب



الأمر مع الغفلة عن اعتبار داع أي داع صحة الإتيان بالعمل بداع قرب و داعويته، أو إل مقربية الأمر الضمن البعض إل
المحبوبية و نحوه.

و بالجملة: الاتفاق عل الاكتفاء بداع الأمر لا يشف عن الاتفاق عل تعلق الأمر بذات العمل.[5]

محقق اصفهان 7 فرمود اینه تمام اصولیان و فقهاء نماز به قصد امتثال را کاف مدانند کاشف از این است که امر به ذات
فعل تعلق پیدا کرده است. مرحوم روحان 7 در جواب مگوید چنین کاشفیت وجود ندارد؛ زیرا بعض مثل محقق خوئ 7 و

محقق عراق 7 معتقدند در اینجا امر ضمن معقول است و لذا شاید از این باب باشد که امر ضمن مقرب و داع است یا اینه
قائل باشند متوان نماز را به داع قرب اتیان کرد در حال که غافل از محبوبیت باشد، یعن محبوبیت در نماز وجود دارد و

7 ه محقق اصفهانامر انجام شده است از محبوبیت عمل غافل است و حال آن به داع وقت موجب مقربیت است ول
مخواهد داع محبوبیت و مصلحت را از دایرهی دواع قرب خارج کند. ایشان در اشال سوم بر محقق اصفهان 7 مگوید:

و ثالثا: ان ما ذكره لا يقتض إلا عدم أخذ غير قصد الأمر ف متعلق الأمر لا عدم إمانه، و لا يخف ان صاحب الفاية بصدد
إثبات عدم إمان أخذ قصد القربة بقول مطلق ف متعلق الأمر لينته منه إل النتيجة الأخيرة. و ه عدم صحة التمسك بالإطلاق
لإثبات التوصلية. فان هذه النتيجة لا تتم إلا بثبوت عدم إمان أخذ قصد القربة بجميع أنحائه ف متعلق الأمر. لا بثبوت عدم أخذه

فلاحظ.[6]

دلیل که محقق اصفهان 7 اقامه کرده است اقتضاء مکند که سایر دواع در متعلق اخذ نشده است اما دلالت بر عدم امان
ان قصد قربت مطلقاً در متعلق امر است. این مطلب از مرحوم روحانه صاحب کفایه در صدد اثبات عدم امندارد و حال آن

7 بسیار عجیب است و درست برخلاف آن چیزی است که تا به حال در تفسیر کلمات صاحب کفایه بیان کردهایم. بنا بر آنچه
قبلا گفتهایم، مرحوم آخوند 7 اخذ قصد امر در متعلق را ممن نمداند و حال آنه ظاهر این اشال این است که اخذ قصد

قربت به قول مطلق ممن نیست ولو به داع قصد مصلحت یا به داع حسن. مرحوم آخوند 7 در مورد سایر دواع تصریح
کردهاند که اخذ آنها بمانٍ من الإمان و اشال آنها ثبوت نیست بله اثبات است، یعن در مقام اثبات قطعاً معتبر نیستند. به
نظر ما هیچ کدام از این اشالات سهگانه وارد نیست، خصوصاً اشال سوم که مخالف با تصریح کلام صاحب کفایه است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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