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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته به مناسبت ولادت امام جواد (علیه السلام) مطالب بیان شد، اما در بررس روایات سهو النب (صل اله علیه

و آله)، پس از بیان این روایات به این جمع بندی رسیدیم که این روایات دارای اشالات متعددی از جمله ضعف سند، اضطراب
متن و مخالفت با آیات مسلمه قرآن است. آیات قرآن کریم، مانند «وما ینطق عن الهوی * ان هو ا وح یوح»[1]، به وضوح

بر عصمت پیامبر اکرم (صلالهعلیهوآله) و مبرا بودن ایشان از خطا و اشتباه دلالت دارند.

نسیان انبیاء در قرآن کریم
ّنفَا ةخْرالص َلنَا ايوذْ اا تيارا ن است استشمام نسیان از سوی پیامبران را نشان دهد، مانند آیه «قَالآیات قرآن مم برخ

نَسيت الْحوت وما انْسانيه ا الشَّيطَانُ انْ اذْكره»[2]، که نسیان را به حضرت موس (علیهالسلام) و همراه او نسبت داده است.
همچنین در آیه «سنُقْرِىكَ فََ تَنْس ا ما شَاء اله»[3]، موضوع نسیان با استثنای «ا ما شَاء اله» مطرح شده است. با این

حال، این استثنا به معنای وقوع نسیان برای پیامبر (صلالهعلیهوآله) نیست، بله صرفاً بر قدرت اله دلالت دارد که قادر است
نسیان را عارض کند، اما نه اینه چنین حالت ضرورتاً رخ داده باشد.

نظر علامه طباطبای در تفسیر آیه
مرحوم علامه طباطبائ (قدس سره) در تفسیر آیه سوره کهف بیان مکنند[4] که نسبت نسیان به یوشع بن نون، که طبق روایات

همان جوان همراه حضرت موس (علیهالسلام) بوده، به معنای تصرف شیطان در مواردی است که به معصیت اله مربوط
نمشود. ایشان مفرمایند انبیا در عصمت اله از شیطان در مواردی که به معصیت برمگردد محفوظ هستند، اما در مواردی

که صرفاً ایذاء شیطان باشد و به معصیت منجر نشود، دلیل بر منع آن وجود ندارد. برای تأیید این نظر، ایشان به این آیه
استشهاد مکنند که خداوند درباره حضرت ایوب (علیهالسلام) مفرماید: «واذْكر عبدَنَا ايوب اذْ نَادى ربه انّ مسن الشَّيطَانُ
بِنُصبٍ وعذَابٍ»[5]؛ در این آیه حضرت ایوب (علیهالسلام) شایت مکند که شیطان از طریق رنج و عذاب او را تحت تأثیر

قرار داده است. بنابراین، علامه بر این باورند که ایذاء شیطان در مواردی که معصیت محسوب نمشود، ممن است، اما این
هرگز با عصمت انبیا در تعارض نیست.

در آیه «مسن الشَّيطَانُ بِنُصبٍ وعذَابٍ»، به نظر مرسد مراد از شیطان، عامل یا نیروی باشد که موجب رنج و عذاب حضرت
ایوب (علیهالسلام) شده است. به عبارت دیر گرفتاریها و رنجهای که بر پیامبران وارد مشود، لزوماً به حوزه وسوسه یا

معصیت مربوط نیست. انبیا از هرگونه تأثیر شیطان که به معصیت یا انحراف از راه خدا منجر شود، معصوم هستند، اما این به
معنای مصونیت آنان از تمام سختها و بلاهای ظاهری، ازجمله بیماری یا گرفتاریهای مادی، نیست.

،از عوامل طبیع ن است ناشرنج و عذاب ظاهری دارد که مم ایت از نوعحضرت ایوب (علیهالسلام) در این آیه ش
بیماریها یا شرایط محیط باشد و این رنجها امتحان اله برای تامل روح و اثبات ایمان او بوده است. ازاینرو، این آیه
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نشاندهنده محدودیت عصمت انبیا در موارد مربوط به بلاهای دنیوی و رنجهای طبیع است، درحالکه عصمت آنان در امور
دین و معصیت اله کاملا محفوظ است.

نظر حضرت استاد در تفسیر آیه
بر اساس محمات آیات قرآن، شیطان بر مخلَصین، که انبیا و ائمه معصومین (علیهمالسلام) قدر متیقن از آنان هستند، هیچ
سلطهای ندارد. آیه «انَّ عبادِي لَيس لَكَ علَيهِم سلْطَانٌ ا من اتَّبعكَ من الْغَاوِين»[6] و دیر آیات مشابه به روشن این نته را

تأیید مکنند که شیطان نمتواند وارد حیطه وجودی مخلَصین شود یا بر آنها تأثیری بذارد.

این حقیقت سبب مشود که واژه «شیطان» در آیه «مسن الشَّيطَانُ بِنُصبٍ وعذَابٍ» به گونهای دیر معنا شود. احتمال قوی
این است که این واژه در این آیه به معنای عامل دیری باشد که موجب رنج و عذاب ظاهری حضرت ایوب (علیهالسلام) شده

است، نه آن شیطان اغواگری که قصد گمراه کردن بندگان خدا را دارد.

این رویرد تفسیری نشان مدهد که قرآن کریم گاه از ی لفظ در موارد مختلف با معان گوناگون استفاده مکند، و لزوماً
نباید هر بار معنای واحدی برای آن در نظر گرفت. بهعنوان مثال، کلمه «فتنه» در آیه «وقَاتلُوهم حت َّ تَونَ فتْنَةٌ»[7] به معنای
«شرک» است، اما در آیات دیر ممن است به معنای «امتحان» یا «توطئه» باشد. این استفاده چندمعنای از الفاظ در قرآن،

غنای زبان و معنای آن را نشان مدهد و نیازمند بررس دقیق با توجه به سیاق آیات و قرائن است.

ما دلیل نداریم که واژه «شیطان» در هر آیهای الزاماً به همان شیطان اطلاق شود که در مقابل فرمان خداوند تمرد کرد و از
دارند. در برخ متفاوت کند که بسته به سیاق و زمینه آیات، معاناستفاده م از الفاظ بهشت رانده شد. قرآن کریم گاه

موارد، «شیطان» متواند به معنای هر عامل باشد که انسان را به سخت یا رنج ماندازد یا از مسیر درست منحرف مکند.

در پاسخ به فرمایش مرحوم علامه طباطبائ (قدس سره) باید به محمات قرآن رجوع کنیم که بر اساس آنها شیطان هیچ
سلطهای بر انبیا ندارد؛ نه تنها در باب معصیت، بله حت در ایجاد سهو و نسیان نیز نمتواند مؤثر باشد. بررس تمام شواهد

قرآن و تفاسیر مرتبط نیاز به تحلیل گستردهای دارد. با این حال، آیه 42 سوره مبارکه حجر، بهعنوان ی از شواهد محم برای
عصمت انبیا در برابر سلطه شیطان، نشان مدهد که هیچ گونه تصرف از جانب شیطان در ایجاد نسیان یا سهو برای انبیا

امانپذیر نیست و این موضوع از اصول قطع اعتقادی است که مفسران نیز بر آن اتفاق نظر دارند.

با توجه به آیه «غْوِينَّهم اجمعين ا عبادكَ منْهم الْمخْلَصين»، متوان نتیجه گرفت که شیطان هیچگونه سلطهای بر مخلَصین
ندارد و این آیه ی از بهترین دلایل عصمت انبیا و ائمه معصومین (علیهمالسلام) است. این عصمت، نه تنها در برابر معصیت،
بله در برابر سهو، نسیان و هر نوع تأثیری که شیطان بتواند ایجاد کند، نیز صدق مکند؛ چرا که منشأ همه این امور، وسوسه و

سلطه شیطان است. بنابراین، وقت قرآن به صراحت اعلام مکند که شیطان بر مخلَصین سلطهای ندارد، هر نوع تصرف
شیطان در امور آنها، از جمله ایجاد نسیان، نف مشود.

نع قنطا یممات آیات قرآن، مانند «ودارند، با مح (هعلیهوآلهالصل) که دلالت بر سهو یا نسیان پیامبر علاوه بر این، روایات
الْهوىٰ * انْ هو ا وح يوح»[8]،در تعارضاند. همچنین، این روایات از لحاظ سندی دچار اشالاند، متن آنها دارای

اضطراب است، و از نظر عقل نیز قابل پذیرش نیستند؛ زیرا با شأن والای عصمت انبیا منافات دارند. همانگونه که بسیاری از
بزرگان نیز به این نات تصریح کردهاند، روایات که در این زمینه وارد شدهاند، قابل اعتماد و استناد نیستند.

شیخ طوس در کتاب «تهذیب»[9] تصریح مکند که روایات مربوط به سهو پیامبر (صلالهعلیهوآله) از منظر عقل غیرقابل



قبولاند: «و هذا مما تمنع العقول منه». همچنین، در کتاب استبصار[10]، هنام نقل حدیث ذو الشمالین، مفرماید: «هذا مما
تمنع منه الأدلة القاطعة»، یعن این روایت با ادله قطع عقل و قرآن که عصمت پیامبر را تأیید مکنند، در تضاد است.

مرحوم علامه حل نیز همین موضع را اتخاذ کرده و سهو پیامبر را از منظر عقل محال دانسته است.[11] اما مرحوم شیخ
صدوق، با وجود پذیرش برخ از این روایات، نظری متفاوت دارد و سهو را به اسهاء تفسیر مکند و معتقد است اسهاء از

جانب خداوند است، نه شیطان.[12] با این حال، این دیدگاه نیز با آیات همچون «یرِیدُ اله لیذْهب عنْم الرِجس»[13] که اراده
توین خداوند بر رفع هرگونه پلیدی از اهلبیت (علیهمالسلام) است، در تضاد به نظر مرسد.

رجس، که به معنای مطلق پلیدی است، شامل گناه، نسیان، سهو و هرگونه نقص دیری مشود. بنابراین، خداوندی که اراده
کرده رجس را از اهلبیت (علیهمالسلام) بهطور توین بزداید، نمتواند عامل اسهاء یا نسیان در وجود مقدس پیامبر یا سایر

معصومین باشد. این امر با مقام عصمت و اراده توین اله برای پاک مطلق آنها ناسازگار است.

اطلاق آیه تطهیر شامل همه اقسام رجس، اعم از گناه، نسیان، خطا و هر نوع نقص دیری است که در شأن پیامبران و اهلبیت
(علیهمالسلام) نیست. این اراده توین اله بر پاک مطلق آنها دلالت دارد و نمتوان آن را با اسهاء یا نسیان که از سوی

خداوند باشد، جمع کرد؛ زیرا اسهاء نیز نوع رجس است و با این اراده توین در تضاد است.

عقل طبق قاعده «حم الامثال فیما یجوز و فیما لا یجوز واحدٌ» حم مدهد، اگر سهو در ی مورد پذیرفته شود، ممن است
در سایر احام و دستورات نیز گمان سهو برود، و این امر اساس وح و هدایت اله را زیر سؤال مبرد. بنابراین، عقل

استقلالا حم مکند که پیامبر باید از هرگونه خطا، نسیان یا نقص معصوم باشد.

این دو بیان عقل و قرآن در کنار هم، دلالت قوی بر نف سهو و نسیان از پیامبر (صلالهعلیهوآله) دارند. اراده توین اله در
آیه تطهیر بهصراحت دلالت بر عصمت مطلق دارد، و هرگونه احتمال سهو یا اسهاء، چه از جانب شیطان و چه حت از سوی

خداوند، با این اراده توین ناسازگار است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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نم نَعما يم نلَيوا ندِيثَيالْح نَّ فا عم نَاها قَدَّمم بسةُ حادعا هلَيع جِبي َّلا صدْرِي مي  ننَّ مرِ اذَا الْخَبه ع ف ني[9] فَب



التَّعلُّق بِهِما و هو حدِيث ذِي الشّمالَين و سهوِ النَّبِ ص و هذَا مما تَمنَع الْعقُول منْه‏(‏طوس، محمد بن حسن، «تهذيب الأحام»،
ج 2، ص 181.)

ا وبِهِم لُّقالتَّع نم نَعما يم ندِيثَيالْح نَّ فا عم قَّنتَي نونَ مةُ دادعا هلَيع جِبي َّلا صدْرِي مي  ننَّ مرِ اذَا الْخَبه ع ف ني[10] فَب
،الْغَلَطُ ص.(‏طوس ۇ وهالس هلَيوزُ عجي  نَّها ةُ فعدِلَّةُ الْقَاطا نْهم نَعا تَممكَ مذَل ص و ِوِ النَّبهس و نالَيمّذِي الش دِيثح وه

محمد بن حسن، «الاستبصار فيما اختلف من الأخبار»، ج 1، ص 371.)
[11] احتج مالك بأنّ النب صلّ اله عليه و آله سجد للنقصان ف الصلاة، و للزيادة بعدها... و قول مالك باطل، لاستحالة السهو

عل النّب صلّ اله عليه و آله(‏علامه حل، حسن بن یوسف، «منته المطلب ف تحقیق المذهب»، ج 7، ص 84.)
و ونَهوداً دبعاً مبتَّخَذَ ري ََف خْلُوقم شَرب نَّها ملعيل اههسا انَّما و لج و زع هال نم هوهنَّ س وِنَاهسص ك ِۇ النَّبهس سلَي [12] و

هِملَيع هال اتلَوص ةمئا ص و ِالنَّب َلطَانِ علشَّيل سلَي طَانِ والشَّي نۇنَا مهس ا ووهس َتوِ مهالس مح وِههبِس النَّاس لَمعيل
سلْطَان‏ (‏ابنبابویه، محمد بن عل، «من لايحضره الفقيه»، ج 1، ص 360.)

[13] ‏«قرآن کریم»، سوره احزاب، آیه 33.
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