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خلاصهی بحث گذشته
محقق اصفهان 7 در عبارت مفصل تلاش مکند بر هر دو شقّ که مرحوم آخوند فرمود اشال دیری وارد کند. محقق

اصفهان 7 در توضیح اشال خود بر شق دوم، ابتدا چهار مقدمه ذکر مکند. اولا قصد امتثال جزء نیست، بله شرط است و
،مولا است. اگر عقل نسبت به شرط ه در فعلیت آن دخیل است و لذا مقصود تبعشرط در اصل غرض دخالت ندارد، بل

م او کلنسبت به قصد امر ندارد و ح مکرد، در این صورت لازم الإجرا است. در ما نحن فیه عقل چنین ح مبعنوانها ح
است. اینه عقل به طور مطلق بوید هر آنچه دخیل در غرض مولاست باید اتیان شود قابل التزام نیست، بله حم عقل مقید
است، یعن اگر مولا نسبت به قیدی تمن نداشت که بیان کند، در این صورت عقل حم مکند که باید آن قید را هم دخیل در

غرض دانست. در ما نحن فیه هم مولا با امر دوم تمن از بیان شرطیت قصد امر دارد و لذا امر دوم لغو نخواهد بود.

نتیجهی بحث در تصحیح اخذ قصد امر به واسطهی تعدد امر
نتیجه بحث در تصحیح اخذ قصد امر به واسطهی تعدد امر اینه به نظر ما این مطلب امر ممن است، همان طور که اخذ

قصد امر در متعلق امر اول نیز ممن است. ی گروه مثل مرحوم آخوند 7 معتقدند اخذ قصد امر در امر دوم نیز ممن نیست.
اما تذکر دوبارهی این نته لازم است که کلام آخوند در باب استقلال عقل به دو صورت معنا شده است: ی معنا همان حم
عقل در باب اقل و اکثر ارتباط است که در این باب، مشهور قائل به برائت شدهاند ول مرحوم آخوند 7 حم به احتیاط کرده
است. احتمال دوم این است که استقلال عقل کاری به اشتغال و احتیاط در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباط ندارد، بله عقل
بنا بر لزوم حصول غرض حم مکند که فعل را باید به نحوی اتیان کرد که غرض مول تحصیل شود. پس بنا بر احتمال دوم،

حم عقل لزوم حصول غرض است. مثلا ملف نماز را خوانده است و لن نمداند که آیا غرض مولا با این نماز تحصیل شده
است یا خیر، عقل مگوید باید نماز را به نحوی امتثال کرد که غرض مولا با آن محقق شود. اینجا ربط به باب اقل و اکثر

ندارد، بله مسئلهی لزوم حصول غرض مولاست. لذا مرحوم آخوند فرموده است:

لاستقلال العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرد موافقة الأمر بوجوب الموافقة عل نحو يحصل به غرضه فيسقط أمره.[1]

یعن در جای که امتثال و موافقت ظاهری واقع مشود اما هم چنان تحقق غرض مولا مشوک است، مثل اینه مولا بوید
«إسقن ماء» و ملف آب معمول آورده است، در اینجا به حسب ظاهر با امر موافقت شده است ول باز ش دارد که آیا

غرض محقق شده یا نه، در این صورت عقل حم به وجوب موافقت به نحوی مکند که به وسیلهی آن غرض مولا حاصل شود.
در باب اقل و اکثر، ملف اصلا نمداند که آیا امتثال و موافقت با امر بدون اکثر واقع مشود یا خیر، لن طبق احتمال دوم به

حسب ظاهر با امر مولا موافقت کرده است و لن هم چنان عقل حم به لزوم تحصیل غرض مکند. در باب اقل و اکثر و
جریان احتیاط، ی جواب از محقق اصفهان مورد بررس قرار گرفت. ایشان فرمود حم عقل در این موارد بر سبیل اطلاق

نیست، بله مقید به این است که مولا تمن از بیان نداشته باشد، ولو با امر دوم. لذا قاعدهی قبح عقاب بلا بیان در موارد عدم
بیان شارع جاری خواهد شد.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2285
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


مقدمه سوم: امان قصد قربت به معان دیر
مرحوم آخوند 7 در ادامه مفرماید تمام بحثهای که تا اینجا انجام شد در فرض است که قصد قربت معتبر در عبادات را به

ه اگر قصد قربت را به معانشود اینری که مطرح ممعنای قصد امر – و به تعبیر ایشان، قصد امتثال – بدانیم. اما سوال دی
دیر دانستیم، آیا باز هم اخذ آن دواع دیر در متعلق امر ممن و معتبر است؟

نظر مرحوم آخوند
ایشان در جواب از این سوال مفرماید:

هذا كله إذا كان التقرب المعتبر ف العبادة بمعن قصد الامتثال.

و أما إذا كان بمعن الإتيان بالفعل بداع حسنه أو كونه ذا مصلحة [أو له تعال][2] فاعتباره ف متعلق الأمر و إن كان بمان من
الإمان إلا أنه غير معتبر فيه قطعا لفاية الاقتصار عل قصد الامتثال الذي عرفت عدم إمان أخذه فيه بداهة.

تأمل فيما ذكرناه ف المقام تعرف حقيقة المرام كيلا تقع فيما وقع فيه من الاشتباه بعض الأعلام.[3]

اگر فعل حسن ذات داشت، مثل عدالت بنا بر قول مشهور، آیا مولا متواند قصد حسن را در متعلق امر خود اخذ کند؟ یا اینه
آیا فعل به خاطر مصلحت که دارد، مولا متواند قصد مصلحت را اخذ کند و ملف هم فعل را به خاطر مصلحتش اتیان کند؟

در بعض نسخههای کفایه قصد دیری هم آمده است که در نسخههای دیر حذف شده است و آن اینه ملف فعل را برای خدا
انجام دهد.[4] حال آیا مولا متواند این قید را در متعلق اخذ کند؟ مرحوم آخوند 7 مفرماید در این موارد امان اخذ وجود

دارد و ثبوتاً مانع ندارد که مولا بوید «صل مع قصد الحسن أو بداع المصلحة». تمام بحثهای که در استحالهی اخذ قصد
امر در متعلق بیان شده است در قصد قربت به معان دیر راه ندارد، ولن این قیود قطعاً معتبر نیستند؛ زیرا اقتصار بر قصد

امتثال امر کاف است.

اشال بر کلام مرحوم آخوند
استدلال ایشان به حسب ظاهر مصادره به مطلوب است؛ زیرا ممن است کس بوید ایشان عین مدّعای خود را در استدلال

ترار کرده است. بحث در این بود که آیا اتیان فعل با قصد قربت به معان دیر موجب عبادیت فعل مشود یا خیر. اینه گفته
از دواع توان فعل عبادی را به یاقامه شود که م لام است. اگر دلیلاست اول ال شود اقتصار بر قصد امتثال امر کاف

دیر اتیان کرد، در این صورت دیر معنا ندارد که بوییم اقتصار بر قصد امر کاف است.

توجیه کلام ایشان
بعض از محشین کفایه در توجیه کلام ایشان گفتهاند اگر دواع دیر در متعلق اخذ شوند، وجوب آنها از دو حال خارج نیستند:

1- یا واجب هستند تعییناً؛ 2- یا واجب هستند تخییراً. اگر این دواع به نحو واجب تعیین در مأمور به اخذ شوند، لازم مآید
که اگر ملف عمل را به قصد امر انجام دهد، فعل او باطل باشد و حال آنه اتفاق داریم که این فعل صحیح است. اما اگر این

دواع به نحو تخییری در مأمور به اخذ شوند، باز هم معقول نیست؛ زیرا در واجب تخییری، چه به نحو تخییر عقل باشد یا
ن نیست یه برای شارع ممن از اخذ تمام اطراف واجب در متعلق داشته باشد و حال آنلازم است که شارع تم ،شرع

طرف، یعن قصد امر را در متعلق اخذ کند. محقق مشین در بیان این توجیه مفرماید:

قوله (إلا أنه غير معتبر فيه قطعا) إل آخره لأنّ كل واحد من الأمور المذكورة إما أن يعتبر تعيينا فهو باطل للعلم بفاية الاقتصار
عل قصد الامتثال أو يعتبر تخييرا بينه و بين قصد الامتثال فيعود المحذوران من الدّور و سلب القدرة لعدم الفرق بين كونه

يا أما إذا كان طبيعيا مأخوذا تعيينا و تخييرا أقول لو كان التخيير شرعيا لزم المحذوران و كذا لو كان عقليا و فرض الإطلاق نظر
فلا يلزم الدّور و أما سلب القدرة فلا يلزم بالنسبة إل تمام وجودات الطبيع نعم يون بعض وجوداته غير مقدور فحينئذ يتوجه



الأمر إل المقدور مع أنّ الإجماع عل الصحة إذا أت بقصد الامتثال ينافيه إلا أن يقال إنّ غير المأمور به قام مقامه إلا أنّه أيضا
مخالف له فحينئذ يقطع بعدم اعتباره مطلقا و لما كان المحذور عنده سلب القدرة أطلق القول بعدم اعتبار واحد من الأمور

المتقدّمة.[5]
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