
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » فقه پزش » فقه غربالری (3) »

در تاریخ ۱۲ دی ۱۴۰۳

فقه غربالری
جلسه 11 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
در بحث موضوعات مستنبطه عرفیه صناعت فقه اقتضا مکند که تقلید در این موضوعات راه نداشته باشد و مرجع فهم این
موضوعات خود عرف باید باشد. به بیان دیر گفتیم جای که شارع تصرف نرده، مثلا شارع مخواهد غنا را حرام کند و در
موضوع غنا نمخواهد تصرف کند (و بوید من چه چیزی را غنا مدانم، البته این حق را شارع دارد، ول اگر همان موضوع

عرف را بدون کم و زیاد موضوع برای حم قرار داده باشد)، تقلید در این موضوع دیر معنا ندارد که بوئیم باید از مرجع تقلید
بپرسد که غنا چیست؟! فهم این مربوط به خود عرف مشود، منته بعض از مفاهیم عرفیه واضح هستند مانند ماء، تراب،
کلاب، کلب، اما بعض از مفاهیم ی پیچیدگ و ی مشل در فهمشان وجود دارد. اینجا در این مفاهیم باید چار کنیم؟

مرجع در موضوعات مستنبطه عرفیه دارای مفاهیم مشل
در مورد اینگونه مفاهیم عرفیه چند احتمال وجود دارد:

1. ی احتمال این است که به عرف عام باید مراجعه شود،
2. ی احتمال این است که به عرف خاص مراجعه شود،

3. ی احتمال این است که عرف هر زمان در نظر گرفته شود.
4. عرف زمان صدور آیات

.
بررس احتمال سوم: ملاک بودن عرف هر زمان

در جلسه گذشته گفتیم که احتمال سوم مردود است؛ زیرا اگر بوئیم عرف کل زمانٍ معیار است هرج و مرج لازم مآید، مثلا
زمان خبیث است و ی زمان چیزی در ی گویند غنا نیست. یم زمان گویند غنا هست و در یم زمان وئیم در یب
خبیث نیست! نمشود این را معیار قرار داد برای اینه این مستلزم هرج و مرج در احام مشود و عدم ثبات در احام چیزی

است که بر خلاف عقل و بر خلاف نظر شارع است و از روش شارع در تقنین مسئله ثبات در احام را استفاده مکنیم، البته به
نحو غالب، چون ممن است ی مواردی هم باشد که ثبات نداشته باشد.

احتمال چهارم: ملاک بودن عرف زمان صدور آیات
ی عرف زمان صدور آیه است که بعض از فقها هم گفتهاند مراد همان عرف العرب است (عرب در همان زمان صدور آیه)،

شیخ طوس1 در کتاب مبسوط وقت در بحث خبائث «یحرم علیهم الخبائث»[1] وارد مشود مگوید: در خبائث باید سراغ
عرف رفت و همین ضابطهای که قبلا هم بیان کردیم عین عبارت شیخ طوس است: «ما لم ین ف الشرع ذکر کان المرجع فیه

إل عرف العادة عادة العرب عندهم»، بوئیم باید به عادت عرب عندهم رجوع کرد، «فما استطابته»؛ هر چه که عرب طیب
مداند «احل لم الطیبات، یحل لم الطیبات»، هر آنچه عرب او را طیب مداند مثل آب و فواکه «فهو حلال و ما استخبثته»؛
آنچه عرف عادت عرب خبیث مداند حرام است.[2] لذا از این عبارت استفاده مشود عرف زمان نزول آن هم باز مان نزول

و صدور، چون در جزیرة العرب بوده، در بین عرب بوده، مفاهیم که آنها مفهمیدند معیار است.
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بعد مگوید: آنجا هم مراد عربهای بادیه نشین و اهل بوادی نیست، آدمهای که اهل منت هستند معیار است. ایشان در صفحه
279 مگوید: «و من اعتبر العرف اعتبر اهل الریف»، «ریف» مطلق روستاست، ریف یعن جای که گل و گلزار و گیاه وجود

دارد. «و الغنا و المنه الذین کانوا ف القری و الامصار عل عهد رسول اله»؛ ی قید دوم هم مزند مزند که اهل منت باید
بویند چه چیز خبیث و چه چیز طیب است، آن هم در حال اختیار، و الا در حال اضطرار خاک را بخورند که دلیل نمشود!

«دون من کان من اهل البوادی من جفاة العرب»؛ عربهای تندخو و خشن بعض حیوانات را مخوردند، «الذی تأکل ما دب و
درج» هر چه در بیابان گیرشان مآمد مخوردند که ییش هم سوسمار بوده است.[3] عبارت «ما دب و درج» در خطبه

امیرالمؤمنین7 هم آمده است[4]؛ یعن آنچه در آن بزرگ مشوند و در دامن آنها هستند، اینها در دامن حیوانات وحش بودند در
بیابانها و همانها را مخوردند.

شبیه این مطلب شیخ طوس را شهید ثان در مسال مگوید: «و المراد بالعرف الذی یرجع إلیه ف الاستطابه عرف الاوساط
من اهل الیسار»؛ آدمهای که اهل منت بودند و وضع مالشان خوب بوده آن هم «ف حالة الاختیار دون اهل البوادی و ذوی

الاضطرار من جفاة العرب فإنهم یستطیبون ما دب و درج».[5]

بررس احتمال چهارم
پس احتمال سوم این است که بوییم عرف هر زمان، که گفتیم اشالش این است که هرج و مرج لازم مآید. احتمال دوم اینه

بوئیم عرف زمان و مان نزول آیات با همان خصوصیات، در نتیجه الآن نباید بوئیم در زمان ما چه چیز خبیث است و چه
چیز طیب است، بله باید بوئیم در زمان نزول آیه عرب چه چیزی را خبیث مدانسته و چه چیزی را طیب مدانسته؟ این

مطلب از ی جهت مخصوصاً با توجه به اینه این کتاب بلسانٍ عرب مبین است، مقرب این احتمال است، ول از ی طرف
همین کتاب «هدی للناس» است و این کتاب در میان عرب نازل شده ول برای عرب نازل نشده! در میان آنها بوده. نمشود

بوئیم آنچه را که عرب در آن زمان بالفعل خبیث مداند! این قابل قبول نیست؛ چون با توجه به آیات که این کتاب را برای همه
بشر ال یوم القیامه نازل مکند و فرستاده است.[6]

پس قول دیر آن است که بوئیم عرف زمان صدور آیه، مثلا بوئیم «احل اله البیع» همان بیع است که زمان نزول آیه بوده
است. البته ما بحث مفهوم مکنیم، بعضها هم مفهوماً و هم مصداقاً منحصر به همان زمان مکنند، بعض گفتهاند: «احل
اله البیع» یعن بیع مفهوماً و مصداقاً که در زمان نزول آیه بوده، «اوفوا بالعقود» عقودی که مفهوماً و مصداقاً در زمان نزول

آیه بوده، ول این خلاف تحقیق است، «ما یسم بالبیع»، هر آنچه که مگوئیم بیع، ولو ی بیع هم در آن زمان نبوده باشد، «ما
یسم بالعقد» ولو ی عقدی هم در آن زمان نباشد، پیداست که ی مفهوم کل است، «ما یسم بالعقد عند العقلاء»، منته به

معیار عقلائ که عرض خواهم کرد.

ما وقت مخواهیم عرف را مرجع قرار بدهیم، یعن عرف سلیم، عرف که وقت به فطرت خودش مراجعه مکند مگوید این
خبیث است یا طیب؟ وقت به دور از شرایط که در او بزرگ شده، ی انسان که در جنل بزرگ شده ی چیزهای را طیب

.وئیم ذهن سلیم عرفهمانها هم اگر به عرف و ذهن سلیم که مراد از عرف را ب دانیم ولداند که ما خبیث مم

1دیدگاه محقق اردبیل
محقق اردبیل در مجمع الفائده مگوید: «معن الخبیث غیر ظاهر إذ الشرع ما بینه و اللغة غیر مرادٍ»؛ در لغت «خبث الشء
خباثة و خبثاً فهو خبیث»، این را خلیل در العین دارد خبیث «نعت کل شء فاسد»[7]؛ هر چیزی که فاسد مشود را خبیث

مگویند، اگر ی غذای فاسد شد مشود خبیث، اگر ی رن فاسد شد مشود خبیث. بعضها گفتهاند خبیث «ضدّ الطیب
من الرزق و الولد و الناس»[8]، یا «الخابث الردی من کل شء فاسد». مرحوم اردبیل مگوید در لغت روشن نیست.

به نظر ما اتفاقاً در لغت تقریباً روشن است و فقط بعض از لغویین ی نحو دیری معنا کردند، بعد مگوید: «و العرف غیر



منضبط»، عرف هم منضبط نیست.[9]

تفصیل در شبهات حمیه
نته قابل توجه آن است که مفاهیم را عرف باید روشن کند، ی مفاهیم هست که عند العرف واضح و روشن است، اگر خود
دانیم و موضوعمیه ماجمال و شبهه پیدا کرد، درست است ما شبهات مفهومیه را ملحق به شبهات ح مفهوم عرف در ی
نیست، اما این معیاری که در رسائل و اصول به ما یاد دادند که شبهات حمیه آن است که شارع باید مشخص کند، پس هر جا

در عرف اختلاف بود بوئیم باید شرع معین کند! این نیست. این ی تعلیقهای مشود بر بحث شبهات حمیه.

در شبهات حمیهای که منشأش شارع است شارع باید روشن کند، اما گاه اوقات ی شبهه حمیه منشأش خود عرف است،
اگر عرف بالاخره گفت ما نمدانیم خبیث چیست؟ شارع هم نیامده خبیث را معنا کند. البته اینجا ممن است بوئیم فقیه باید
بوید احتیاط کن یا بوید هر چه که ش داری خبیث است یا خبیث نیست، اینها را فقیه بیان مکند، ول فقیه نمآید اجمال
عند العرف را به عنوان أنه فقیه آیم اجمال مفهوموید اگر برای غنا ده تا معنا شده من معند العرف را روشن کند، ب مفهوم

برایتان مگویم، فقیه چاره است که این کار را بند؟!

عرف به فقیه مگوید اگر نمدانیم ی چیزی خبیث است یا نه؟ آیا ملحق به طیب است یا خبیث؟ این را فقیه باید مشخص کند،
ول اجمال مفهوم را خود عرف باید تعیین کند، عرف برود سراغ کارشناس، سراغ تحقیق، از ی راه این مفهوم را روشن
کند، اگر نتوانست روشن کند ما نمگوئیم ایها الفقیه شما مفهوم خبیث را برای عرف روشن کن، فرض این است که شارع

بیان ندارد، فقیه متواند بوید اگر برای تو مفهوم روشن نشد اصل حلیت است، تو متوان بخوری، اگر نمدان چیزی طیب
است یا خبیث؟ «یجوز اکله»، این را فقیه باید بوید، ول معنایش این نیست که شرع اجمال مفهوم را روشن مکند، به نظرم

باید ی چنین مطلب را در اینجا ذکر کرد.

عنوان خبائث که در جلسه گذشته گفتیم بحث بسیار خوب است، در باب خبائث ی وقت مگوئیم مفهوم خبیث عند العرف
مراد است و مگوئیم مراد از عرف، عرف هر زمان نیست و هرج و مرج لازم مآید، عرف زمان صدور آیه نیست؛ برای اینه
که «یرجع إل ه مراد عرف سلیم است، عرفوئیم مراد خبیث در نزد آنهاست، بلاین قرآن را خدا برای عرب نفرستاده که ب

فطرته».

مثلا مگوئیم آن عرف سلیم که مگوید این شء موجب تنفر فطرت انسان و نفس انسان است، «یشمئز منه الانسان» این
مشود خبیث، اگر این روشن بود فبها، حالا اگر گفتیم عرف مگوید من مفهوم خبیث را نمدانم چیست؟ به قول صاحب

مجمع الفائده شارع بیان نرده! لغت هم مراد نیست، عرف هم منضبط نیست، بعد ایشان مگوید «فیمن أن یقال المراد عرف
اوساط الناس (در مقابل شیخ طوس و شهید که م گفت «اوساط العرب») حال الاختیار» آن هم «من اهل المدُن و الدور»،

آنهای که دارای شهر و خانه هستند، «لا أهل البادیة لأنه لا خبیث عندهم بل یطیبون جمیع ما یمن أکله»؛ آنها مگویند هر چیزی
که قابل خوردن باشد طیب است، «فلا اعتداد بهم»، ایشان دایره را مآورد روی عرف عام ف جمیع الازمنه، نه اینه بوئیم این

زمان یا آن زمان.[10]

ال صاحب جواهر بر محقق اردبیلاش
صاحب جواهر در نقد مرحوم اردبیل مگوید: «ما یستخبثه الانسان بطبعه السلیم من آفة من حیث ذاته»؛ ذات انسان، طبع
سلیم انسان، «و ینفر منه و یشمئز منه من غیر فرق بین العرب و العجم و اهل المدن و البادیة»؛ صاحب جواهر مگوید چرا

شما گفتید فقط اهل المدن؟ فرق نمکند این طبع سلیم در عرب و عجم و اهل مدن و اهل بادیه هست، در زمان یسار و غیر یسار
هست، «إذ هو معن قائم ف المستخبث لا یختلف باختلاف الازمنه و الامنه و الناس»؛ این معنای که در خبیث هست به اختلاف

ازمنه و امنه و مردم تغییر نمکند، «و یقابله الطیب الذی هو کذل فلا عبرة بنفرة بعض الطباع لعدم تعودٍ»؛ بعض از طبعها



از ی چیزی بدشان مآید «أو لعدم ملاعمة لخصوص ذل الطبع»؛ طبع ی آدم یا ی شهری از ی چیزی بدشان مآید
ول طبع سلیم با آن سازگار است، لذا اینها معیار نیست.[11]

جمعبندی و دیدگاه برگزیده
بنابراین مراد از عرف یعن عرف سلیم مطابق با آن فطرت ذات خودش، این دیر فرق نمکند عرب باشد، عجم باشد. چون

خدای تبارک و تعال با کل مردم إل یوم القیامه حرف مزند همان که در اصول گاه مگوئیم اینها القای به عرف شده، کدام
عرف؟ عرف عرب؟ عرف زمان نزول آیه؟ این بر خلاف آیات قرآن است که این قرآن برای همه بشر است، اگر در زمان نزول آیه

هم بعض جاهای ی البته گاه .نه به آداب عرب ،اما نه به فهم عرب ،بلسانٍ عرب کند، منتهکرده الآن هم تحدی متحدی م
از آداب عرب را صحه مگذارد اما به آداب و روش عرب نازل نشده، به لسان عرب نازل شده است.

در نتیجه نمتوانیم بوئیم خبیث یعن «ما یستخبثه العرب»، عرب چه وجه دارد؟! یا بوئیم ما یستخبثه فقط اهل مدُن از عرب،
اهل بادیه نه، نه عرب دخالت دارد و نه اهل مدن دخالت دارد، «ما یستخبثه الانسان بحسب طبعه السلیم»، بعد اگر این را گفتیم

شاید اصلا بحث به شبهه مفهومیه عند العرف نرسد، وقت این را بوئیم مگوئیم دیر موردی نداریم ی مفهوم عند العرف
روشن نباشد، خبیث یعن «ما یستخبثه الناس بحسب طبعه السلیم»، طبع سلیم که دارند، این مفهوم روشن است منته اگر
ی مفهوم عند العرف مجمل شد باز نمتوانیم بوییم شارع راه حل آن است، بله اجمال که شد یا از راه مراجعه به خواص

متوانند حل کنند یا اگر نتوانستند حل کنند حم این اجمال را شارع بیان مکند، مگوید حال اگر نمدانید چه چیز خبیث
است و چه چیز طیب؟ یا در مصداقش هم اگر ش کردید هذا خبیث أم طیب؟ اینجا شما راه حلتان از جهت شرع این است

و مانع ندارد، شارع این را بیان مکند.

این سخن محقق اردبیل1 که مگوید «معن الخبیث غیر ظاهرٍ»، هیچ وقت شما نمگوئید معن الماء غیر ظاهر، این الفاظ که
در قرآن آمده معن الناس، ناس یعن چه؟ معنای ناس روشن است، ی سری عناوین هست که مفهومش روشن است، ما گفتیم

ی سری عناوین داریم در خود عرف ی مقداری پیچیده است، آن کلام که از بعض از بزرگان در دو سه جلسه قبل عرض
کردیم اینها مگویند مفاهیم که غامض عند العرف است، مفاهیم که نیاز به تأمل دارد یا به قول مرحوم صاحب عروه

مگوید محتاج به نظر است، اینها مگویند هر چیزی که محتاج به نظر شد فقیه باید رأی بدهد، یعن در الخبیث حرام، فقیه
بوید خبیث چیست؟ حرمتش را فقیه بیان مکند. سخن ما این است که فقیه فقط مگوید خبیث حرام است، اما چه چیز

خبیث است و چه چیزی خبیث نیست، این مفهوم را اولا عرف باید مشخص کند.

به عنوان نمونه، شارع مگوید اگر از وطنت عبور کردی نمازت تمام است ولو قبلش هم مسافر بودی، تا حالا داشت نماز
شسته مخواندی ول سفرت را ادامه مده از وطن عبور مکن نماز قصرت قطع مشود، اینه وطن چیست را شارع
معین نرده! شهمه اشتباهات همین است، آیا چون شارع حم دارد پس شارع باید معین کند؟ الآن وقت در قرآن آمده که

خبیث بر شما حرام است، یعن چه صرفه است؟ صرفه یعن آنکه نیاز به نظر، استدلال و بحث ندارد.

دانم این مایعنم دانم ولگویم معنای آب را مه مصداق است، مگوئیم از باب اینرا م وقت موضوع صرف خارج ی
که اینجا هست آب است یا نه؟ این را شبهه مصداقیه مگوئیم یا صرفه خارجیه؟ اصلا نیازی به نظر و استدلال هم ندارد، این را
از ی دو نفر بپرسند که این آب است یا نه؟ مگویند بله آب است و تمام مشود. ول ی موضوعات خارجیه غامضه داریم

مثل غنا، معروف، «عاشروهن بالمعروف»، اینجا همین مسئله را دارد که «معروف» یعن چه؟ یا بعض از عناوین دیر که
مثالهایش متعدد است، مفاهیم که محتاج به تأمل است، خبیث یعن چه؟ برای ما معنا کنید، شما مگوئید خاک خبیث است
لذا خاک را نباید خورد، اگر دین هم نبود چه کس خاک را مخورد. اما ی چیزی ی جای هست که نمدانیم خاک است یا

آرد گندم است، این مشود موضوع صرفه. خود خاک ی موضوع روشن است و مصداقش هم ممن است اشتباه بشود!



ول مفهوم خبیث، مفهوم طیب، بین خاک و مفهوم طیب فرق هست یا نه؟ خاک روشن است اما ما هو الطیب عند العرف؟ ما
هو الطیب عند العقلا؟ ما مگوئیم فرض کنید خوردن خون از خبائث است، الآن در زمان ما چیزی که بحث مکنند خلط پشت

گلو است وقت در فضای دهان مآید بعض از آقایان مگویند احتیاطاً خوردنش جایز نیست چون ممن است خبیث باشد،
ه ما آن مصداق خارجقبل از این مفاهیم غامضه است؛ یعن گویند از خبائث است. یغذای سوخته، نان سوخته، اینها را م

را بررس کنیم مگوییم اصلا این برای ما روشن نیست.

بنابراین طبق اینه معیار عرف سلیم ف جمیع الازمنه لا فرق بین العرب و العجم، هیچ فرق هم وجود ندارد، در این نمشود
اختلاف به وجود بیاید، مگوییم عرف سلیم این را طیب مداند یا خبیث م داند؟ عرف سلیم مگوید ما یشمئز منه النفس،

وقت معنا کرد روشن مشود. با وجود این معنا این مصداق خبیث است یا نه؟ ممن است اختلاف بشود و هیچ بحث نیست،
ول ما در مرحله اول مگوئیم معنایش روشن است.

من بحث را اینجا هم آوردم که اگر در ی جای مرجع باید عرف باشد، عرف هم معنای روشن به ما نداد، مثلا مگوئیم مرجع
در باب غنا عرف است، در خبیث معنای روشن مدهد مگوید «یشمئز منه النفس»، اما در غنا معنای روشن ارائه نمدهد.
اینجا نباید بوئیم حالا که عرف ی معنای روشن ارائه نمدهد برویم سراغ شرع تا برای ما غنا را معنا کند، نه، شرع مگوید

آنچه مشتبه است غناست یا نه؟ فهو حلال. لذا حال که گفتیم مرجع عرف است این نات باید در آن رعایت بشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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