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خلاصهی بحث گذشته
محقق بروجردی 7 در صدد برآمد به اشالات که به نظریهی ایشان وارد است پاسخ دهد. ی اشال این است که امر به چیزی

تعلق مگیرد که عنوان مأمور به داشته باشد و فرض این است که مأمور به عبارت از صلاة با قصد امر است. حال اگر امر
بخواهد داع به این عنوان باشد، در این صورت لازم مآید که داعویت امر متوقف بر داعویت امر باشد و این دور است. ایشان

دو جواب از این اشال دادهاند. جواب اول اینه ما این قانون را قبول نداریم که امر در صورت داع است که متعلق مصداق
برای مأمور به باشد، بله اگر مصداقیت آن به نفس امر هم محقق شود کاف است. اما جواب دوم طبق تقریر کلام ایشان در

«نهایة الأصول» این است که اگر فرض کردیم که مأمور به مرکب است که با همهی قیودش نمتواند مدعو إلیه امر قرار گیرد،
مثل ما نحن فیه، در این صورت اگر دعوت به بعض اجزاء ملازمهی وجودی با مأمور به داشته باشد و همهی خصوصیات آن را
در عالم خارج محقق کند، پس امر متعلق به کل فقط داع به همان جزئ است که معقول است و لازم نیست نسبت به جزء دیر
ال این است که لازم نیست افعال متقدماً معنون به عنوان مأمورداعویت داشته باشد.اما طبق «لمحات الأصول»، جواب از اش

به باشند. اگر اجزاء به نفس داعویت امر نیز مأمور به باشند کاف است. ملف وقت عمل را با ی از مبادی نفسان و ملات
قلبیهی خود امتثال مکند در نهایت اطاعت از امر مول محقق مشود و امر نیز داع به اتیان آن خواهد شد.

نقد و بررس نظریهی محقق بروجردی
تحقیق در نظریهی محقق بروجردی 7 در قالب چند نته انجام مپذیرد.

نتهی اول
اولین نته در فرمایش محقق بروجردی 7 این است که ایشان امر بما هو امر را داع نمداند، بله داع عبارت از آن ملات

قلبیه است. امر فقط موضوع اطاعت را محقق مکند. مرحوم امام 7 نیز همین نظریه را پذیرفته و از امر به داع انشائ و
ایقاع و از ملات قلبیه به داع توین تعبیر کردهاند. ایشان در تعلیقه بر کلام استاد خود مفرماید:

أنّ الأمر ليس إلا المحرك و الباعث الإيقاع، لا المحرك الحقيق و الباعث التوين، و لهذا ليس شأنه إلا تعيين موضوع الطاعة،
حقيقة ليست إلا ك و الداعالإطاعة، بل المحر لوجب اتّفاق الأفراد ف ويناً، و إلّف تبعث الم ون له تأثير فمن غير أن ي

بعض المبادئ الموجودة ف نفس الملّف، كمعرفته لمقام ربه، و درك عظمته و جلاله و كبريائه، أو الخوف من سلاسله و ناره،
أو الطمع ف رضوانه و جنّته. [1]

با اینه فرمایش محقق بروجردی 7 بسیار لطیف، دقیق و ظریف است،[2] لن نات در این نظریه وجود دارد. ما وجود این
ملات قلبیه را قبول داریم، یعن عظمت خدا X، حب به او، شوق به ثواب و خوف از عقاب و امثال آنها در نفس ملف وجود

دارد، لن وقت به عقلاء مراجعه مکنیم مبینیم آنها امر را داع قرار مدهند و همانطور که مرحوم امام 7 در مبان خود
پذیرفتهاند، روش شارع در تقنین همان روش عقلائ است. داع یعن مولا با امر خود به سمت عمل دعوت مکند. آنچه از
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ناحیه ملف محقق مشود داع توین است که عبارت باشد از همان ملات قلبیه. لذا محقق بروجردی 7 میان داع از جانب
مولا و داع از جانب ملف خلط کردهاند.

اینه مشهور مگویند امر داع است منظور همان داع از جانب مولاست، یعن مولا با امرش دعوت مکند. اینجا دیر وجود
ملات قلبیه معنا ندارد. البته وجود این ملات برای به فعلیت رسیدن داع شرطند. حت متوان گفت داعویت بالفعل نیز با امر

مولا وجود دارد، یعن مولا بالفعل دعوت به عمل مکند، نه اینه تنها اقتضاء داعویت در امر وجود داشته باشد. البته گاه در
مقابل این دعوت موانع مثل کفر و عصیان است که این موانع منافات با فعلیت دعوت ندارند، مثل اینه کس بالفعل از شما
دعوت مکند تا به منزل او بروید ول شما مانع دارید و عذرخواه مکنید. انشاء، دعوت فعل از جانب مولاست تا عبد به

سمت تحقق فعل در خارج حرکت کند. انبعاث لازم نیست فعل باشد و انبعاث اقتضای هم کاف است اما بعث فعلیت دارد. در
نتیجه به نظر مرسد این مبنا در نظریهی محقق بروجردی 7 مخدوش است.

خلاصهی اشال این است که در کلام ایشان میان داع از جانب مولا و داع ازجانب ملف خلط شده است. حت در اوامر
توصل هم داعویت وجود دارد، یعن مولا در امر توصل هم عبد را به سمت عمل دعوت مکند. معنای داعویت چیزی جز
دعوت مولا برای تحقق عمل در خارج نیست و این مطلب هم در تعبدیات و هم در توصلیات وجود دارد با این تفاوت که در

تعبدیات، ملف باید عمل را به قصد امتثال امر اتیان کند اما در توصلیات چنین قصدی لازم نیست. بنابراین هم چنان که امر
غیر از روش عقلائ ذاری روش خاصباشد. شارع در قانونبه سمت عمل نیز م کند، داعموضوع برای طاعت درست م

ندارد. عقلاء مگویند صیغه امر ظاهر در وجوب است، حال از هر مولای که صادر شود. اگر به عقلاء مراجعه کنیم، سوال این
است که آنها چه چیزی را داع به سمت فعل قرار مدهند؟ روشن است که امر را داع مدانند. امر مولا داع و نه او زاجر

است. این دعوت به سمت فعل نیز ی دعوت فعل است و اگر مانع مثل کفر و امثال آن نباشد، عبد با همین امر به سمت فعل
حرکت مکند. اینه مگوییم کفار هم ملف به فروعاند، همانطور که ملف به اصول مباشند به همین معناست که آنها هم

مورد دعوت خدا هستند. چه فرق مکند که تعبیر به دعوت کنیم یا تعبیر به خطاب؟ اگر امر واقعاً داع نیست، پس باید بوییم
کافر مخاطب امر نیست.[3]

نتهی دوم
اما نتهی دوم راجع به نظریهی محقق بروجردی 7 اینه ایشان سه مقدمه ذکر کرده و ی نتیجه گرفته و سپس چند اشال و

جواب را مطرح فرمودهاند. روشن است که ایشان کاری به استحالهی در مقام جعل، فعلیت و امتثال ندارد، بله آنها را قابل حل
مداند. تنها مسئلهای که لا ینحل باق مماند محذور محرکیة الشء لمحرکیة نفسه است. از خلال کلمات ایشان گویا به ذهن

مرسید که بنا بر مبنای مشهور خواسته است این مشل را حل کند و حال آنه بنا بر مبنای خود ایشان که انار داعویت امر
باشد نیازی به این تطویلات و بحثها نخواهد بود. همین که گفته شود امر داعویت ندارد و داع همان ملات قلبیه است دیر

محذور ذکر شده پیش نخواهد آمد.

نتهی سوم
ی از مطالب که از کلمات محقق بروجردی 7 به دست آمده این است که بین مدعو إلیه و مأمور به فرق است و حال آنه این

مطلب نیز برخلاف روش عقلاست. چطور متوان قائل شد که مأمور به چیزی باشد و مدعو إلیه چیزی دیر؟ لذا ایشان
کند و هم به هر آنچه که متعلق متوقف بر آن است. حال اگر مأمورمقدمهای ذکر کرده و فرموده است امر هم به متعلق دعوت م

به بخواهد در عالم خارج محقق شود لازم است که مدعو إلیه به همراه قصد امر اتیان شود تا با مأمور به ملازمهی وجودی پیدا
کند. حال آنه این مطلب عقلائ نیست. وقت امر به چیزی تعلق گرفت همان شء، هم مأمور به خواهد بود و هم مدعو إلیه.

چطور متوان میان این دو تفی قائل شده و بخش از مأمور به را از دایرهی دعوت مولا خارج کرد. محقق بروجردی 7 با نام
گذاری و اینه بخش از مأمور به را مدعو إلیه قرار داده در حقیقت تسلیم اشال شده است.



مرحوم امام 7 این مطلب را به خوب تبیین کرده و فرمود متعلق امر مولا وجود ذهن نیست؛ زیرا ماهیت مقید به ذهن قابلیت
ندارد که در خارج محقق شود. متعلق امر ماهیت خارج هم نیست؛ چون در این صورت تحصیل حاصل است. بله آنچه

متعلق امر قرار گرفته ی ماهیت معقولهای است برای ایجاد در عالم خارج. لذا متعلق امر طریق برای ایجاد در عالم خارج
صلاة طریق به واقع برای ی ه امر به کلبه دانست، بل توان مأمورکند را نملف در خارج اتیان ماست. نمازی که م

مصداق خارج قرار مگیرد. پس آنچه مأمور به است عبارت از کل است و فعل خارج مصداق برای آن است. بله! اگر فعل
خارج را عین مأمور به قرار مدادیم، متوانستیم بین مدعو إلیه و مأمور به فرق بذاریم، چرا که مدعو إلیه همان کل است که

مأمور به مصداق برای آن است. ایشان در تعلیقه بر فرمایش محقق بروجردی 7 مفرماید:

أنّ متعلّقات الأوامر ليست إلا المهيات المعقولة، لا أقول: إنّ المأمور به إنّما ه الصلاة ف الذهن، حتّ يصير امتثاله محالا، بل
طبيعة الصلاة بما أنّها ماهية كلّية قابلة للانطباق عل كثيرين، و الوجود الذهن آلة تصورها، فالبعث إليها ف الحقيقة أمر بإيجادها

و تحصيلها، فه بما أنّها مفهوم، مأمور به و معروض للوجوب و متعلّق للحم عل تسامح ف إطلاق العرض عليه، و الوجود
الخارج مصداق للمأمور به لا نفس الواجب، و لذلك يون الخارج ظرف السقوط دون الثبوت. و عليه: فالموضوع ف المقام

ليس إلا الصلاة المتصورة مع قصد أمرها، و الإنشاء و الأمر إنشاء عل ذلك المقيد.[4]

عجیب این است با اینه مرحوم امام 7 ملتفت به این نته بوده باز هم فرمایش محقق بروجردی 7 را پذیرفتهاند. اگر گفته شود
که مأمور به عین فعل خارج نیست، در این صورت تعبیر صحیح این است که خارج را ظرف سقوط مأمور به بدانیم و نه ظرف

ثبوت آن. با تحقق مصداق، کلّ مأمور به ساقط مشود. بنابراین تفی میان مدعو إلیه و مأمور به بنا بر این فرض دیر تمام
نیست.
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