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خلاصهی بحث گذشته
در کلمات محقق بروجردی 7 چند اشال و جواب مطرح مشود. اولین اشال این است که اتیان اجزاء یا همان مقدمات

داخلیه به نیت امر به کل در صورت است که ملف در صدد اتیان تمام اجزاء باشد، و ا اگر تنها ی جزء را به نیت امر به کل
اتیان کند فایدهای ندارد. محقق بروجردی 7 در جواب مفرماید این اشال در صورت وارد است که اتیان مرکب مستلزم

تحصیل حاصل نباشد، یعن اگر ملف نماز را به قصد آن امر به کل اتیان کند، آن جزء دیر مأمور به که قصد امر باشد خود
به خود حاصل شده است و لذا دیری نیازی به تحصیل آن نیست. اشال دوم این است که بالاخره قصد امر در متعلق اخذ

شده است و امر تعلق گرفته است به صلاة بعلاوهی قصد امر، که در این صورت محذور دور در جای خود باق خواهد بود. در
جواب اول، محقق بروجردی 7 مفرماید این قانون که مدعو إلیه قبل از اینه امر به آن تعلق گیرد باید مصداق برای مأمور به

باشد صحیح نیست و ممن است به نفس داعویت امر مصداق برای مأمور به قرار بیرد.

تملهای نسبت به کلام محقق بروجردی
ابتدا به ذهن مآید که محقق بروجردی 7 همانند محقق حائری 7 مخواهند قصد امر را از اعتبار بیندازد و عبادیت عمل را
بدون قصد امر تصویر کند، اما بعد از اینه مجموع کلام ایشان را ملاحظه مکنیم درمیابیم که ایشان مخواهد عل رغم
اعتبار قصد امر در متعلق، اشال را حل کند. لذا با تحقیق که ارائه مکند محذور داعویت امر به داعویت نفسه را مرتفع

مسازد، اشال که مرحوم آخوند 7 را مجاب کرد که قائل به استحاله شود. از نظر محقق بروجردی 7 هر قیدی از قیود متعلق،
چه جزء باشد یا شرط، اگر قبل از اینه امر بیاید حاصل باشد، امر نسبت به این قید داع نیست، مثل اینه قبل از تعلق گرفتن

امر، مستور بودن ملف یا استقبال حاصل باشد، در این صورت امر نسبت به این شرط داعویت ندارد؛ زیرا این قید حاصل
است و داعویت امر نسبت به آن تحصیل حاصل خواهد بود.

اگر قیدی به نفس آمدن امر حاصل شود، یعن بعد از اینه امر به آن تعلق گرفت این قید خود به خود حاصل شد، اینجا هم امر
نسبت به آن داعویت ندارد. ما نحن فیه از این قسم است. قصد امر به نفس امر مآید و لذا امر نسبت به آن داعویت ندارد. امر

فقط نسبت به صلاة داع است و محرک ملف به سمت ذات صلاة است، اما قصد امر چون به نفس امر حاصل شده است
دیر محرکیت امر نسبت به آن معقول نیست. شاید به ذهن بعض برسد که این همان حرف محقق عراق 7 است. ایشان برای

حل مشل فرمود ی جزء از متعلق توصل و جزء دیر تعبدی است. اما باید گفت فرق دقیق میان کلام این دو بزرگوار وجود
دارد. محقق بروجردی 7 مگوید ی جزء اصلا متعلق دعوت نیست تا بحث کنیم که آیا تعبدی است یا توصل. این جزء خود به
خود حاصل است. وقت ملف صلاة به قصد امر کل را اتیان کند آن جزء دیر یعن قصد امر خود به خود حاصل خواهد شد.
گویند امر داعاست که ایشان پایهگذاری کردهاند. ایشان بنا بر مبنای مشهور که م ماین ضابطهی خوب و حرف تقریباً مح

است مفرماید آن جزئ از متعلق که خود به خود حاصل است، امر محرکیت نسبت به آن ندارد تا محذوری پیش بیاید.

تا اینجا ی اشال مهم حل شده است و آن اینه اگر کس بخواهد ی جزء را به قصد امر به کل اتیان کند باید در صدد اتیان
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باق اجزاء متعلق هم باشد. اگر ملف فقط ذات صلاة را به قصد امر به کل انجام دهد، فایدهای ندارد. مثلا اگر رکوع به قصد
امر به صلاة اتیان شود، در این صورت امتثال صورت نرفته است. محقق بروجردی 7 با همین جواب که داده است این

مشل را برطرف کرده است؛ چرا که آن جزء دیر خود به خود حاصل است. اما اشال دیری همچنان باق است که همان
اشال دور در مقام امتثال است. این اشال در بیان محقق اصفهان 7 به این صورت بیان شده است که امر داع و محرک

برای قصد امر باشد و این موجب داعویة الشء إل داعویة نفسه خواهد بود. اگر امر بخواهد داع و محرک باشد متوقف است
بر اینه مدعو إلیه بر مأمور به منطبق شود و یا مصداق برای آن قرار گیرد. به عبارت دیر، امر به چیزی تعلق مگیرد که

عنوان مأمور به داشته باشد و فرض این است که مأمور به عبارت از صلاة با قصد امر است. حال اگر امر بخواهد داع به این
عنوان باشد، در این صورت لازم مآید که داعویت امر متوقف بر داعویت امر باشد و این دور است.

شاید بوییم مراد از دور در اینجا دور در مقام امتثال نیست؛ چون مرحوم امام 7 اصرار دارد که محقق بروجردی 7 ناظر به
دور در مقام جعل و قدرت نیست که به ی معنا دور در مقام امتثال خواهد بود. صلاة با قصد امر مأمور به است و امر داع به

مأمور به است. پس مأمور به متوقف بر داعویت است و اگر قصد امر که جزئ از متعلق است مدعو إلیه باشد لازم مآید که
داعویت امر متوقف بر داعویت متعلق باشد و این دور است. در کتاب «نهایة الأصول» دو جواب از این اشال داده شده است

که جواب اول گذشت.

جواب اول از اشال دوم بر نظریهی محقق بروجردی
ایشان در جواب اول فرمودند ما این قانون را قبول نداریم که امر در صورت داع است که متعلق مصداق برای مأمور به باشد،

بله اگر مصداقیت آن به نفس امر هم محقق شود کاف است. دور زمان پیش مآید که متعلق قبل از اینه امر داع به سمت
او باشد مصداق برای مأمور به قرار گیرد. در حال که اگر متعلق به نفس امر مصداق برای مأمور به قرار گیرد نیز کاف است.

این جواب هم بنا بر قیدیت قصد امر صحیح است و هم بنا بر جزئیت آن. محقق بروجردی 7 مفرماید:

أما أولا: فلا يعتبر ف داعوية الأمر كون المدعو إليه قبل الداعوية منطبقا عل عنوان المأمور به، و إنما المعتبر فيها هو كونه
منطبقا عليه و لو بعد داعوية الأمر، و هاهنا كذلك، أما بناء عل قيدية داعوية الأمر فواضح، فان وجود المقيد بعين وجود المطلق
الّذي ف ضمنه، و عل هذا فنفس المدعو إليه يصير منطبقا عل عنوان المأمور به، و أما بناء عل جزئيتها فلا إشال أيضا فان

المدعو إليه حينئذ و إن لم ين عين المأمور به وجودا، لنه يلازمه ف الوجود كما عرفت.[1]

بنا بر شرطیت، متعلق شء واحدی است که عبارت باشد از نماز مقید به قصد امر. از آنجا که وجود این مقید به عین آن وجود
مطلق است که این مقید در ضمن او موجود است، پس مدعو إلیه بر مأمور به منطبق خواهد شد. اما اگر قصد امر را جزء قرار

دادیم، تنها صلاة مدعو إلیه است؛ چون فرض این است که اگر قصد امر جزء شد، دیر امر نسبت به آن داع نیست از آن رو
که قصد امر خود به خود حاصل است و دعوت امر نسبت به آن تحصیل حاصل خواهد بود. پس در این صورت اگرچه مدعو

إلیه عین مأمور به نیست ول از حیث وجود خارج با آن ملازمه دارد، یعن وقت ملف صلاة را به قصد امر در عالم خارج
امتثال مکند مأمور به محقق مشود. پس محقق بروجردی 7 در این صورت بین مدعو إلیه و مأمور به تفی کردهاند و از این

طریق محذور دور را حل مکند.

جواب دوم از اشال دوم بر نظریهی محقق بروجردی
محقق بروجردی 7 در جواب دوم خود از این اشال مدّعای بالاتری مطرح مکند و مفرماید حت بعد از اینه امر صادر شد

نیز لازم نیست متعلق عنوان مأمور به داشته باشد. ایشان مگوید:

و أما ثانيا: فإنّا لا نسلم كون داعوية الأمر متوقفة عل كون المدعو إليه منطبقا عل عنوان المأمور به، و لو بعد الداعوية أيضا، لما
عرفت من أن الأمر كما يدعو إل المتعلق يدعو أيضا إل كل ماله دخل ف وجوده و تحققه، و إذا كان المأمور به شيئا لا يمن



دعوة الأمر إليه بجميع أجزائه و قيوده كما فيما نحن فيه، و لن كانت دعوة الأمر إل بعض أجزائه و إتيانه بهذا الداع ملازمة
لتحصل المأمور به بجميع ما يعتبر فيه، فلا محالة يصير الأمر المتعلق بالل داعيا إل ما يمن دعوته إليه من الأجزاء.[2]

ی از مقدمات که محقق بروجردی 7 مطرح کرده است اینه امر همان طوری که به متعلق خودش دعوت مکند به جمیع ما
یتوقف علیه المتعلق نیز دعوت مکند. اگر فرض کردیم که مأمور به مرکب است که با همهی قیودش نمتواند مدعو إلیه امر

قرار گیرد، مثل ما نحن فیه، در این صورت اگر دعوت به بعض اجزاء ملازمهی وجودی با مأمور به داشته باشد و همهی
خصوصیات آن را در عالم خارج محقق کند، پس امر متعلق به کل فقط داع به همان جزئ است که معقول است و لازم نیست

نسبت به جزء دیر داعویت داشته باشد.

مرحوم امام 7 نیز در توضیح اشال و جواب در تقریرات خود مفرماید:

إن قلت: بعد اللّتيا و الت، فالإشال بحاله؛ فإنّ داعوية الأمر تتوقّف عل كون المدعو إليه ‐ عل تقدير وجوده ‐ مصداقاً للمأمور
ما فر عل ونها من قيود المأمور به، و هذا كرة؛ لالداعوي به، و معنوناً بعنوانه، و الفرض أنّ كونه مصداقاً معنوناً به، يتوقّف عل

منه.

قلت: كلا؛ فإنّ داعوية الأمر لا تتوقّف عل ما ذكر؛ بمعن لزوم تقدّم كون الأفعال معنونةً به عل الداعوية، بل لو صارت الأجزاء
معنونةً بعنوان المأمور به، و مصداقاً له و لو بنفس داعوية الأمر، يون كافياً، فالملّف إذا وجد ف نفسه أحد المبادئ الخمسة

ب إلالخارج بقصد التقر و كان متهيئاً لإطاعة أوامره، منتظراً لصدورها عنه، و رأى إيجاد الأجزاء ف ،كة نحو طاعة المولالمحر
المول إيجاداً لما هو مصداق حقيق للمأمور به و لتمام المطلوب، و معنوناً بعنوان الطاعة له، يصير الأمر ‐ لا محالة ‐ داعياً

إل إتيانها.[3]

مستشل مگوید با همهی تحقیق که محقق بروجردی 7 ارائه کرده است ول اشال اصل در جای خود هم چنان باق است و
در صورت که متعلق مقید به قصد امر باشد امر داع برای خودش شده است. محقق بروجردی 7 در جواب از اشال، بنا بر

تقریر مرحوم امام 7 از کلام ایشان، مفرماید اگر گفتیم که داعویت متوقف است بر انطباق و مصداقیت متعلق برای مأمور به،
در این صورت اشال دور باق است، اما این مطلب صحیح نیست، یعن لازم نیست که افعال متقدماً معنون به عنوان مأمور به

باشند. اگر اجزاء به نفس داعویت امر نیز مأمور به باشند کاف است. ملف وقت عمل را با ی از مبادی نفسان و ملات
قلبیهی خود امتثال مکند و در نهایت اطاعت از امر مول محقق مشود و امر نیز داع به اتیان آن خواهد شد.

همان طور که ملاحظه مشود، این جواب منطبق با مبنای محقق بروجردی 7 است، برخلاف جواب که در «نهایة الأصول»
آمده است و بنا بر مبنای مشهور، و با ایجاد ملازمهی وجودی میان مدعو إلیه و مأمور به اشال را مرتفع ساخته است. لن

مرحوم امام 7 مگوید اگر ملف ببیند برای مقربیت عمل باید قید را محقق کند، آن را هم مآورد و امر به مجموع آنها داعویت
خواهد داشت. اینها تفاوتهای است که میان این دو تقریر وجود دارد.
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