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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جریان خیارات در معاطات قبل از لزوم و بعد از لزوم

آیا همانطور که در بیع بالصیغهی لازم، خیارات مختلف بحث در این است که آیا در معاطات، خیارات جریان دارد یا خیر؟ یعن
مثل خیار مجلس، خیار حیوان، خیار شرط، خیار غبن جریان دارد، در معاطات نیز جریان دارند یا خیر؟ مرحوم شیخ(ره) در

ماسب بحث را در دو مقام عنوان فرمودهاند.

مقام اول؛ در جریان خیار در معاطات قبل از لزوم ‐طبق قول کسان که مگویند معاطات مفید ملیت جایز است. اینها
مگویند اگر تصرف شود یا تلف شود، این تلف را به عنوان ی از ملزمات معاطات مطرح مکنند‐. مقام دوم؛ در جریان

ت، وقتیفرماید اگر قائل شدیم که معاطات مفید اباحه است نه ملل مخیار بعد از لزوم است. مرحوم شیخ(ره) در مقام او
ملیت نبود، أصلا نقل و انتقال وجود ندارد، وقت نقل و انتقال نبود دیر خیار معنا ندارد.

خیار ‐چنانه در تعریفش بیان کردهاند‐؛ مل  فسخ عقد است. باید عقدی باشد، نقل و انتقال صورت گرفته باشد، برای اینه
بخواهند عقد را فسخ کنند، پس اثر خیار، مل فسخ العقد است. لذا شیخ(ره) مفرماید اگر قائل شدیم که معاطات مفید اباحه

است، لا معنا للخیار. اما بنا بر اینه معاطات مفید ملیت باشد، مرحوم شیخ(ره) دو احتمال دادهاند: احتمال اول؛ این که
بوئیم خیار مطلقا وجود دارد، بنا بر اینه معاطات بعد از این لزوم پیدا مکند، بیع مشود و معاوضهی مستقل نباشد.

توضیح مطلب این است که اگر قائل شدیم که معاطات مفید ملیت جایز است، بعد از اینه ی از ملزِمات، مثل طلب محقق
شد، آناه اختلاف است که آیا مشود به آن بیع گفت، یا چنانه شهید ثان(ره) مفرماید معاوضه مستقل است. اگر گفتیم بعد
اللزوم عنوان بیع پیدا مکند و معاوضهی مستقل نیست، مفرمایند همه خیارات در آن جاری است، و اثر خیار این است که از

اول معاطات و قبل از لزوم آن، متواند خیار را نسبت به آن اسقاط کند یا مصالحه کند.

احتمال دوم؛ خیارات مختص به بیع که ادلهی آنها اختصاص به معاملهای دارد که «وضع عل اللزوم من غیر جهة الخیار»
مثل خیار مجلس و خیار حیوان، این گونه خیارات در معاطات جریان ندارد، اما آن خیارات که ادلهاش عام است، مثل خیار

غبن و خیار عیب ‐البته در خیار عیب هم مفرماید فقط نسبت به رد، نه نسبت به ارش، چون ارش بر خلاف قاعده است و در
موارد خلاف قاعده بر مورد خودش اکتفا مشود، که مورد خودش بیع است که ذاتاً لازم باشد، در معاطات فرض ما این

است که قبل اللّزوم است‐ در اینها جریان دارد. پس احتمال دوم این شد که در خیارات تفصیل دهیم و بوئیم آن خیارات که
دلیلش اختصاص به موردی دارد که بدون این خیار، معامله لازم است، «البیعان بالخیار ما لم یفترقا، فاذا افترقا وجب

البیع»، یعن این بیع با قطع نظر از خیار مجلس، ذاتاً لازم است، این گونه خیارات در معاطات جریان ندارد. اما خیارات که
دلیلش چنین اقتضای ندارد، و نمگوید این خیار در معاملهای است که با قطع نظر از این خیار، آن معامله لازم باشد، مثل
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خیار غبن و خیار عیب، این خیار در معاطات جریان دارد. مرحوم شیخ(ره) به همین مقدار در ماسب اکتفا کرده، که بنا بر
قول به اباحه، اصلا خیار معنا ندارد، بنا بر قول به ملیت، دو احتمال دادهاند، احتمال اول ثبوت تمام خیارات مطلقا و احتمال

دوم تفصیل در مقام است.

بررس فرمایش مرحوم شیخ(ره)

اکنون باید بررس کنیم که آیا در معاطات خیار جریان دارد یا خیر؟ در دو فرض هیچ بحث وجود ندارد؛ فرض اول: جای که
متعاطیین قصد اباحه دارند. که این فرض را اصلا مرحوم شیخ(ره) متعرض نشده است، و اصلا در فرض در مسأله خیار در
معاطات بحث کرده که طرفین قصد ملیت دارند. فرموده اگر قصد ملیت، مفید اباحه باشد، لا معنا للخیار، اگر مفید ملیت

باشد دو احتمال در آن است.

اما موردی را که طرفین از اول قصد اباحه دارند، ایشان مطرح نرده است. البته جواب آن خیل روشن است، که اگر دو نفر
عقدی وجود ندارد که بخواهد فسخ کند. فقط ی کند؟ جواب این است که اینجا اصلاقصد اباحه دارند، آیا خیار جریان پیدا م
اباحهای واقع شده است. مثل اینه صاحب خانه غذای را برای شما اباحه کند، اینجا خیار معنا ندارد. این إباحه مادام است
که اذن مال استمرار دارد، هر زمان که مال منصرف شد، متواند از اذن خودش منصرف شود و اباحه از بین برود. دیر

معنا ندارد که بوییم خیار جریان پیدا کند. فرض دیری که شیخ(ره) متعرض نشده و عقد نیست (عمده این است که عقدی
وجود ندارد)؛ «اباحه در مقابل اباحه» است. در اینجا عقدی نیست. دلیل که در کلمات وجود دارد این است که موضوع خیار؛
عقد است، چون خیار یعن فسخ العقد، جای که عقد باشد خیار معنا دارد، جای که عقدی در کار نیست، خیار معنا ندارد، و در

مقابل اباحه، عقدی نداریم. 

سؤال و جواب از استاد

ممن است کس اشال کند که شما قبلا به ما آموختید که عقد، متقوم به لفظ نیست. بر خلاف آنچه که در ذهن مشهور است؛
ما ‐ سال گذشته با بررس معنای لغوی عقد‐ گفتیم که «اوفُوا بِالْعقُودِ» شامل معاطات هم مشود. عقد اختصاص به لفظ

ندارد، حال که اختصاص به لفظ ندارد، معنای عقد چیست؟ «عقد»؛ «ربط بین الشیئین» است، همان است که در فارس از آن
.باشد یا عمل گویند. خواه لفظکنند، ربط و پیوند بین دو چیز را عقد متعبیر به «گره» م

آیا إباحه در مقابل إباحه عقد به این معنا هم نیست؟ جواب مدهید بله، عقد به این معنا هم نیست. زیرا ممن است که ی از
آن دو از اباحهاش صرف نظر کند و دیری نند. عقد دو طرفه است: اگر ی طرف از بین برود، طرف دیر هم از بین مرود.
یعن وقت شما عقدی انجام دادی و به بایع پول دادی، وبایع به شما جنس داد، اگرجنس بایع به مل او برگردد، پول شما هم به

شما برمگردد. نمشود بوئیم بایع که معامله را فسخ کرد، جنسش به مل او برگشت کرد اما پول شما هنوز در مل بایع
است و در مل شما برنشته است.

در معاطات، اباحه در مقابل اباحه است. ممن است بوییم مثل هبه معوضه است، اگر شما از اباحه خودتان برگشتید اما
دیری اختیار با خودش است متواند برگردد یا برنردد! به مجرد اینه شما اباحه را به هم زدید، خود به خود و قهری آن اباحه
از بین نمرود، چون ملاک عقد این است که اگر أحد الطرفین از بین رفت طرف دیر هم از بین مرود، در حال که در مقابل،

در اباحه در مقابل اباحه این خصوصیت وجود ندارد. در هبه معوضه شما هبه کردید، منته خیار تخلّف شرط قرار دادید. 
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البته هبه معوضه معلوم نیست که اینطور باشد، حقیقت هبه معوضه هم عقد نیست، عقد ربط است که اگر احدهما از بین رفت
دیری هم از بین مرود، لذا اگر به هبه معوضه هم عقد بویند، تسامح است و الا اینطور نیست که بوئیم عقد مجرد ربط

ابتدای است، حال در استدامه مخواهد هر دوی آنها بماند یا ی از آنها معدوم شود و دیری بماند، یا هر دو از بین برود. این
چنین نیست! اصلا این ملاک است که در جاهای دیر هم متوانیم استفاده کنیم، از طرف راهن لازم است و از طرف مرتهن

جایز است، یعن مرتهن متواند فسخ کند و راهن نمتواند، اما اگر مرتهن فسخ کرد، این دیر در اختیار خود راهن قرار
مگیرد.

اصلا معنای فسخ این است که اگر ی طرف از بین رفت، طرف دیر هم خود به خود از بین مرود. وقت مرتهن گفت این
هر کس وید حالا که تو صرف نظر کردی هنوز این به رهن خودش باقیست. اصلاتواند بخواهم، راهن نمعین مرهونه را نم
در هر جا خیار داشته باشد، اگر بخواهد به هم بزند، اگر أحد الطرفین از بین رفت، طرف دیر قهراً از بین مرود، در حال که
قُودِ» تمسفُوا بِالْعوتوان به «اات، برای اباحه در مقابل اباحه نمدر اباحه در مقابل اباحه چنین نیست. لذا با توجه به این ن

کرد، بله دلیل بر جواز اباحه در مقابل اباحه؛ سیره و اجماع است. پس اگر متعاطیین قصد اباحه دارند، اینجا روشن است که
«لا معنا للخیار».

اگر متعاطیین قصد تملی دارند و از ابتدای عقد، مفید ملیت لازمه است، کما اینه برخ از فقها این نظر را دارند، یعن گفتیم
بین معاطات و بیع لفظ هیچ فرق نیست الا در همان صیغه، همانطوری که بیع لفظ من اول الامر لازم است، این هم من اول
الامر لازم است، در این فرض تردیدی نیست که تمام خیارات در این معاطات جریان پیدا مکند. الآن فتوای کثیری از بزرگان

» را بحث کردیم، همین است که معاطات لازم است و من اول الامر هم لازم است. ما هم سال گذشته وقت «اوفُوا بِالْعقُودِ
مسأله لزوم معاطات را از همین آیه شریفه استفاده کردیم، و گفتیم معاطات هم مفید ملیت است و هم لزوم دارد. اگر این را
گفتیم اصلا دیر مجال برای این بحث نیست که آیا خیار هم جریان دارد یانه؟ چون روشن است که خیار درآن جریان دارد و

 بابیع لفظ هیچ فرق ندارد. 

دو فرض مورد مناقشه

اما دو فرض که محل بحث است؛ فرض اول: متعاطیین قصد ملیت دارند و معاطات هم مفید ملیت است، اما ملیت جائز.
آیا در اینجا که ملیت جائز است، نقل و انتقال واقع شده، اما جائز برای طرفین است، یعن هر کدام هر وقت بخواهند متوانند

مثل خیار مجلس، خیار حیوان و ... جریان دارد یا خیر؟ در کلمات بزرگان کسان ،به هم بزنند، آیا در این صورت خیارات بیع
که مگویند در اینجا خیار وجود ندارد، مهمترین دلیلشان این است که این لغو است. چون در خود معاطات، خیار و جواز

وجود دارد، و با جواز معاطات هر زمان که بخواهند متوانند معامله را به هم بزنند، حال کنار این جواز معاطات، بوئیم خیار
مجلس یا خیار حیوان هم هست؟ این لغو است. پس ی معاطات واقع شد، کسان که مگویند معاطات مفید ملیت جائز

شود. حال اگر در مجلس عقد، احد العینین تلف شد، خیار معاطاتگویند اگر أحد العینین تلف شد، معاطات لازم ماست م
از بین مرود، یعن الآن جواز از ناحیه معاطات و موضوع خیار معاطات منتف شد. اکنون بحث مکنیم و مگوئیم آیا خیار

بیع هست یا نه؟ یعن آیا الآن خیار مجلس هست یا نه؟ اگر بوئیم خیار بیع وجود دارد، یعن الآن خیار مجلس هست و لو أحد
العینین هم تلف شده، اما چون هنوز مجلس عقد به هم نخورده، هر کدام بخواهند متوانند معامله را به هم بزنند. بوئیم ی از

که از آن به خیار معاطات) یت جایز، در جواز معاطاتآنها تلف شده، باید مثل یا قیمتش را بدهد. پس در معاطات مفید مل
تعبیر مکنیم) بحث نیست. اما بحث این است که علاوه بر این، آیا خیار بیع، مثل خیار مجلس نیز وجود دارد یا خیر؟
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و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


