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خلاصهی بحث گذشته
مرحوم امام 7 نیز تقریری از کلام محقق بروجردی 7 ارائه داده است که به نظر مرسد دقیقتر از تقریرات دیران است. ایشان
در بیان مقدمات این نظریه مفرماید تعبدیت دارای مراتب است و این مراتب با توجه به آن ملات قلب تحقق پیدا مکند. حب
و عظمت او X مرتبهی اول و أعل مراتب عبودیت و باب شر نعماء اله مرتبهی دوم و خوف از آتش و عذاب و همچنین طمع
به جنت اوX مرتبهی سوم و أخس مراتب عبودیت است. اوامر و نواه نیز موضوعات طاعت را محقَّق مکنند نه اینه محرک

به سمت اتیان فعل باشند. همچنین مقدمه به عنوان مقدمه هیچ مقربیت ندارد، بله مقربیت آن به نفس مقربیت ذی المقدمه
است. مقدمه سوم در کلام محقق بروجردی 7 اینه هر چیزی به سه نحو متواند دخیل در مأمور به باشد: یا به نحو جزئیت، یا

به نحو قیدیت، و گاه چیزی به این عنوان دخیل در مأمور به است که عنوان مأمور به بر آن معنون انطباق پیدا مکند.

تمیل فرمایش محقق بروجردی
مرحوم امام 7 بعد از تقریر بیان محقق بروجردی 7 مفرماید اشالات که راجع به دور در مقام جعل یا دور در مقام اجتماع
لحاظین یا محذور اجتماع لحاظین است، هیچ کدام مدّ نظر محقق بروجردی 7 نیست. اشال که محور فرمایش ایشان است

همان مطلب آخری است که مرحوم آخوند 7 بیان فرمود و آن اشال این بود که اگر قصد امر جزء متعلق باشد، لازم مآید امر
داع به قصد امر باشد و این یعن قصد امر داع برای قصد امر باشد و این محال است، چرا که چیزی نمتواند محرک برای

خودش باشد لإستحالة محرکیة الشء لمحرکیة نفسه. همین مشل است که محقق بروجردی 7 را واداشته که تحقیق خود را
ارائه کند. مرحوم امام 7 مفرماید:

إذا عرفت ما مهدنا لك من المقدّمات فاعلم: أنّ عمدة الإشال ف المقام هو الدّور الوارد ف ناحية إتيان المأمور به، و هذا هو
الإشال الدائر عل لسان المحقّق الخراسان قدس سره و تصدّى لجوابه[1]، و أما الإشالات الاخر ‐ مثل الدّور من ناحية تعلّق

الأمر، و من ناحية القدرة، و الإشال من ناحية الجمع بين اللّحاظين ‐ فقد عرفت الجواب عنها[2].[3]

نتهی دوم که از تقریرات «نهایة الأصول» روشن شد اینه محقق بروجردی 7 معتقد است تمام اشالات و محاذیری که پیش
توان مقربیت را به نحوی مطرح کرد که اصلاکه م آمد به این جهت است که قصد الامر را جزء متعلق قرار دادهایم، در حال

مسئلهی قصد الامر مطرح نشود و نیازی به قصد الامر برای مقربیت عمل نباشد، با این بیان که آنچه داع و محرک برای ملف
است ی از مبادی خمسه در قلب اوست، اما امر بما هو امر محرک نیست و فقط موضوع برای اطاعت درست مکند. همین

راه ه یذارد، بلکنار ب خواهد قصد الامر را به کلشود. البته ایشان نمته از تقریرات «لمحات الأصول» نیز استفاده من
را ط کردهاند که قصد الامر و قصد القربة باشد ول مدعو الیه نباشد. مرحوم امام 7 در تقریر این مطلب مفرماید:

و أما هذا الإشال العويص و العويصة المشلة، الت ه كالشبهة ف مقابل الضرورة و البديهة؛ فإنّ الضرورة ‐ كما عرفت ‐
قائمة عل اعتبار قصد التقرب ف العبادات، و من لدن تأسيس الشرائع إل الآن كان الأمر عل هذا المنوال.[4]
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ضرورت بر این است که قصد قربت  در عبادات معتبر و لازم است و این همان قصد امر مباشد. از زمان که شرایع تأسیس
شدهاند تا زمان ما، عبادت بر همین منوال بوده است، یعن نیاز به قصد قربت و قصد امر داشته است. محقق بروجردی 7

نمخواهند قصد امر و قصد قربت را به کل کنار بذارند به خاطر ملات که در قلب ملف وجود دارد، بله همین قصد قربت
با ی بیان و تحقیق در عبادت دخیل است بدون اینه مولا به سمت آن دعوت کرده باشد. بنابراین به نظر مرسد دو تفسیر از

کلام ایشان وجود دارد و تقریر کلام ایشان در «لمحات الأصول» با آنچه در «نهایة الأصول» در این جهت متفاوت است. ظاهراً
در مقدمهی اول که در تقریرات «نهایة الأصول» ذکر شده است، محقق بروجردی 7 قصد امر را در عبادات به کل کنار گذاشته

است و هیچ اعتباری برای آن قائل نیست. آنچه محرک قرار داده شده است امر نیست بله ی از آن مبادی خمسه است. اما
ظاهر «لمحات الأصول» این است که قصد امر معتبر است و ملف باید به قصد قربت عمل را انجام دهد، لن این مطلب

متوقف بر این نیست که قصد امر مدعو الیه هم باشد.

حت طبق آنچه در «نهایة الأصول» بیان شده است، محقق بروجردی 7 تلاش کردهاند که قاعدهی «الأمر لا یدعوا إ إل متعلّقه»
را زیر سوال ببرد و بوید امر هم به متعلق خود دعوت مکند و هم به جمیع ما یتوقف علیه المتعلّق من المقدّمات، ایشان

مخواهد هرگونه امر غیری نسبت به مقدمه را انار کند و در عبادیت مقدمه همین مقدار کفایت مکند که امر به کل تعلق
گرفته است. حت شاید بتوان نتیجه گرفت که اگر کس مقدمه را به قصد امر غیری بیاورد، عمل او باطل است و باید مقدمه را
به قصد امر به کل اتیان کند. این بدان معناست که در مقدمات هم قصد امر نیاز نیست. از همان امر به کل، مقربیت مقدمات

محقق مشود و اگر ملف مقدمه را برای رسیدن به ذی المقدمه انجام دهد عبادیت آن محقق خواهد شد.

تحقیق نهای محقق بروجردی
بعد از پایان مقدماتِ این نظریه، در «نهایة الأصول» عبارات کفایة آمده است و بعد از آن چنین مگوید:

أقول: نحن لا نحتاج ف إيجاد الصلاة بداع الأمر إل تعلق أمر بذات الصلاة، كما هو محط نظره «قده». بل نفس الأمر بالمقيد
ف فالمقدمة الثانية من أنه ي هذا الأمر، و ذلك لما عرفت ف مقربيتها و عباديتها إتيانها بداع أيضا ف فيدعو إليها أيضا، و ي
عبادية الأجزاء التحليلية و الخارجية و المقدمات الوجودية و العلمية، إتيانها بداع الأمر المتعلق بالل و بذي المقدمة. و قوله «لا
ون داعيا إلنفس متعلقه، كذلك ي ون داعيا إلغيره» واضح الفساد، فإن الأمر كما ي ما تعلق به لا إل إل اد يدعو الأمر إلاي

كل ما له دخل ف تحققه، من غير احتياج ف مدعويتها للأمر إل تعلق أمر بها عل حدة، ففيما نحن فيه بعد ما وجد ف نفس
الملف أحد الدواع القلبية الت أشرنا إليها، و صار باعتبار ذلك بصدد موافقة أوامر المول و إطاعتها بأي نحو كان إذا حصل
الأمر مثلا، فلا محالة يصير بصدد تحصيلها ف و ما أمر به عبارة عن طبيعة الصلاة المقيدة بداع ،له العلم بأن مطلوب المول
الخارج بأي نحو اتفق. و حينئذ فإذا لاحظ أن إتيان ذات الصلاة بداع الأمر «المتعلق بها مقيدة بداع الأمر». يلازم ف الخارج

حصول هذا القيد، الّذي لا تعقل داعوية الأمر إليه أيضا، فلا محالة تنقدح ف نفسه إرادة إتيان ذات الصلاة، و يتحقق بذلك المأمور
به بجميع أجزائه و شرائطه، إذ الفرض تحقق الصلاة بداعوية الأمر، و تحقق قيدها أعن الداعوية قهرا.[5]

مرحوم آخوند 7 فرمود از آنجا که بنا بر فرض، صلاة مقیدة مأمور به است و ذات صلاة به تنهای امری ندارد و لذا نمتوان آن
را به قصد امر اتیان کرد. محقق بروجردی 7 در جواب از این فرمایش مگوید با مقدمهی دوم که ذکر شد روشن مشود که
همان امر به کل کاف است در مقربیت و عبادیت اتیان ذات صلاة به داع امر به همان کل؛ چرا که در عبادیت اجزاء تحلیلیه و
خارجیه و مقدمات وجودیه و علمیه، اتیان آنها به داع امری که به کل تعلق گرفته است کفایت مکند. امر به ذی المقدمه تنها

به متعلق خود دعوت نمکند، بله به جمیع ما یتوقّف علیه المتعلّق نیز دعوت مکند.

در ما نحن فیه نیز بعد از اینه در نفس ملف ی از دواع قلب باشد و قصد دارد که با امر مولا موافقت کند، زمان که علم به
مطلوب مولا پیدا کرد که همان صلاة مقیده باشد، به هر نحوی که شده تلاش مکند تا مطلوب او را تحصیل کند. پس زمان که

ملاحظه مکند اتیان صلاة به داع امر، ملازمهی خارج با حصول و تحقق مأمور به دارد، یعن قصد امر را در عالم خارج



تحقق مبخشد، قصد امری که داعویت امر به سوی او معقول نبود، در این صورت ملف در نفس خود مگوید مخواهم نماز
بخوانم و با همین قصد، تمام مأمور به با جمیع اجزاء و شرایطش محقق خواهد شد.

محقق بروجردی 7 در آخرین مقدمهی تحقیق خود فرمود گاه ی شء جزء برای متعلق است و گاه شرط، و گاه آن شء
از مقدمات وجودیه است و برای اینه عنوان مأمور به بر آن عمل منطبق شود حصول آن قید لازم است، ولو آن قید در متعلق
اخذ نشده است. در ما نحن فیه از همین قسم سوم است، یعن قصد امر جزء و یا شرط نیست. ملف مداند که مطلوب مولا

بدون قصد امر محقق نمشود، لذا نماز به به قصد امر به کل اتیان مکند؛ زیرا همان طور که در مقدمات تحقیق ذکر شده، هم
چنان که امر به کل مقربیت پیدا کرده است، نماز هم به عنوان مقدمه مقرب خواهد بود. اتیان صلاة به قصد امر با تحقق قصد

امر و داعویت امر ملازمهی خارج دارد.

بنابراین ذات صلاة هم مقربیت پیدا کرد و همین کاف است که ملف آن ذات را با قصد امر امتثال کند. این گونه است که
اشال مرحوم آخوند 7 نیز مرتفع خواهد شد. برای مقربیت ذات صلاة، امر به کل متعلق کفایت مکند. در نتیجه آن عنوان که
لف منطبق شود در اینجا نیز محقق شده است. این توضیح از تحقیق نهایم به وجود دارد و باید بر عمل خارج برای مأمور

محقق بروجردی 7 طبق آن چیزی است که در تقریرات «نهایة الأصول» آمده است.

اما طبق آنچه در «لمحات الأصول» آمده است، توضیح کلام محقق بروجردی 7 این است که مولا اگر بخواهد قصد امر را جزء
متعلق قرار دهد محال است؛ چون امر داع به آن جزء مشود و شء نمتواند داع برای خودش باشد. محقق بروجردی

وید این مقدمه، یعنلف به مقلبیه و این از آن دواع ه اتیان فعل به یگوید لازم نیست قصد امر مدعو إلیه باشد، بلم
است و با حصول قید یعن دهم همین مقدار کافامتثال امر او انجام م مولا یعن ذات صلاة را برای رسیدن به مطلوب اصل

قصد امر در خارج ملازمه دارد. ایشان مفرماید:

أنّ المقدّمات إذا اُوجدت و اُت بها وسيلة إل إتيان ذيها، تون مقربيتها بعين مقربية ذي المقدّمة، فالملّف إذا علم بأنّ الإتيان
بأجزاء المأمور به بقصد التقرب و التوسل إل المأمور به، يلازم ف الخارج حصول هذا القيد الذي لا يمن داعوية الأمر إليه، فلا

محالة يأت بها، و يتحقّق المأمور به بتمام الأجزاء و الشرائط ف الخارج.

غاية الأمر: يتحقّق بعضها بداعوية الأمر، و بعضها بالملازمة بينه و بين سائر الأجزاء و الشرائط ف الخارج. [6]
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