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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته، به بررس سندی روایت جمیل بن دراج از طائفه دوم از ادله خاصه دال بر توسعه پرداخته شد، مرحوم شیخ

این روایت را مرسله م داند و مرحوم صاحب جواهر از آن تعبیر به صحیحه دارد. مرحوم صاحب جواهر در مقابل شیخ
انصاری تلاش کرد تا با استناد به نقل نوادر احمد بن محمد بن عیس، ارجاعات محقق در المعتبر، و اعتماد به اصل جمیل بن

دراج، ارسال روایت را رفع کند و به آن اعتبار ببخشد.

کما اینه مرحوم شیخ علرغم بیان اشال ارسال در روایت، احتمال داده که محقق در المعتبر این روایت را مستقیم از اصل
جمیل بن دراج گرفته باشد، لذا سند روایت مشل ندارد و مورد پذیرش است.

بررس عبارت مرحوم محقق از العزیه
در جلسه گذشته عبارت مرحوم شیخ که فرمود «ولو سلمنا أن الوقت لیس بممتدٍّ فما المانع من أن یون ذل للتقیة ف القضا»

یفیة فشود که اصل عبارت در این کتاب «لل قرار گرفت اما با رجوع به خود کتاب العزیه معلوم م مورد تحلیل و بررس
القضا» است.

برداشت اولیه از «تقیه در قضا» این است که فرد نمازی را که باید قضاء بخواند، به نیت اداء بخواند تا تقیه رعایت شود، این
تفسیر با توجه به شرایط اجتماع و فقه آن زمان که رعایت ظاهر مطابق با نظر عامه ضروری بوده، توجیهپذیر است. به

عبارت دیر، فرد برای حفظ ظاهر و رعایت تقیه، نیت اداء مکند، اما در واقع نماز او قضاء است.

اما اگر نسخه صحیح «للیفیة ف القضا» باشد، متوان گفت منظور محقق این است که روایت در مقام بیان کیفیت خواندن
نماز قضا است، نه در مقام تعیین وقت آن. در این صورت، اشال تقیهای بودن روایت به نحوی منتف مشود، چراکه روایت

اساساً به بیان کیفیت مپردازد، نه تقیه در نیت یا امتداد وقت، اما این تفسیر در مقایسه با «تقیه در قضا» کمتر با سیاق روایت
هماهن دارد. ضمن اینه روایت اساساً در مقام بیان امتداد وقت است، نه کیفیت ادای قضا.

در نتیجه به نظر مرسد، با وجود احتمال نسخهی «للیفیة ف القضا»، تعبیر «للتقیة ف القضا» رجحان دارد. چراکه این تعبیر
هم با فضای اجتماع و فقه زمان صدور روایت سازگارتر است، و هم با سیاق بحث که پیرامون تقیه و رعایت ظاهر در مقابل

عامه بوده، مطابقت بیشتری دارد.

بررس دلال روایت جمیل بن دراج
پس از بررس سند روایت و بیان ادله صحت سند که از سوی مرحوم صاحب جواهر مطرح شد، به بررس دلال این روایت

مپردازیم.
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و رصالْع و َولا لجالر فُوتي لَه قُلْت :ع قَال هدِ البع ِبا ن‏عاجر‏ دن‏ بيلم‏ جن‏ علج‏ رنع شَّاء‏ الْول‏ عن‏ بنسالْح نع نْهع
الْمغْرِب و ذَكرها عنْدَ الْعشَاء اخرة قَال يبدَا بِالْوقْتِ الَّذِي هو فيه فَانَّه  يامن الْموت فَيونُ قَدْ تَركَ صَةً فَرِيضةً ف وقْتٍ قَدْ

[1] .َولفَا َولا ا فَاتَهم قْضي ثُم خَلَتد

جمیل بن دراج در مورد وظیفه فردی که نماز ظهر، عصر و مغرب از او فوت شده و هنام نماز عشاء یادش مآید، مپرسد، در
برخ منابع حدیث بهجای «عند العشاء الآخرة»، عبارت «بعد العشاء الآخرة» آمده که این اختلاف نسخه نیازمند بحث و دقت

است.

امام صادق (علیهالسلام) مفرماید:«یبدأ بالوقت الذی هو فیه» نماز را با همان نمازی که وقتش اکنون رسیده (یعن نماز
حاضره) شروع کند،امام (علیهالسلام) استدلال مکنند «فإنه لا یأمن الموت، فیون قد ترک صلاة فریضة ف وقت قد دخلت»

زیرا ممن است مرگ او فرا رسد و در این صورت، نمازی را که وقت آن رسیده، ترک کرده باشد.این روایت به صراحت
دستور مدهد که فرد در چنین شرایط ابتدا نماز حاضره را اقامه کند و سپس به قضاء نمازهای فائته بپردازد و این مطلب قول

به مواسعه در نمازهای فائته را اثبات مکند.

ظاهر روایت بیان مکند که فردی نمازهای ظهر، عصر و مغرب را از دست داده و در وقت نماز عشاء متوجه این مسئله شده
است، ابتدا نماز عشاء (نماز حاضره) را بخواند سپس فائتهها را به ترتیب، از ظهر تا مغرب، بجا آورد. این ترتیب نشاندهنده

لزوم تقدم نماز حاضره بر فائتهها است، که موضوع اصل استدلال محسوب مشود.

احتمالات در خصوص عبارت «عند عشاء الاخره»

احتمال اول: به معنای پس از ذهاب حمره مغربیه
این احتمال بر این اساس است که وقت نماز مغرب با ذهاب حمره مغربیه تمام مشود، این دیدگاه مطابق نظر اهل سنت و

برخ دیر از اقوال فقه است، بر این اساس، پس از ذهاب حمره، وقت اختصاص عشاء آغاز مشود و نماز مغرب دیر در
وقت ادا نیست، بله قضا محسوب مشود.

احتمال دوم: آخرین وقت عشاء
 در این احتمال به نهایت وقت عشاء اشاره دارد که طبق قول که پایان وقت عشاء را نصف شب مداند، به نصف شب یا

مطابق برخ آرای دیر به ثلث شب یا ربع شب و یا بر اساس نظر مشهور امامیه که وقت نماز عشاء تا طلوع فجر مداند به
طلوع فجر، منته مشود .

طبق این احتمال، اگر فرد در این زمان یادش آمد که نماز ظهر، عصر و مغرب از او فوت شده است، به دلیل اینه وقت
اختصاص نماز عشاء است، امام (علیهالسلام) دستور مدهند؛ ابتدا نماز عشاء حاضره اقامه شود، زیرا هنوز در وقت مشروع

آن قرار دارد و سپس نمازهای فائته یعن ظهر، عصر و مغرب به ترتیب قضا شوند.

احتمال سوم: مطلق وقت العشاء
احتمال سوم بیان مکند که «عند العشاء الآخرة» به مطلق وقت نماز عشاء اشاره دارد؛ یعن بازه زمانای که از ابتدای وقت

عشاء (بعد از غروب و اتمام وقت مغرب) تا انتهای وقت عشاء، که متواند بر اساس دیدگاههای مختلف؛ ثلث شب، نصف شب،
یا طلوع فجر باشد، امتداد دارد.

احتمال چهارم: بعد وقت العشا



احتمال دیری هم مطرح است که اصل عبارت روایت به جای «عند العشاء الآخرة»، «بعد العشاء الآخرة» بوده باشد، و
تصحیف در روایت رخ داده باشد، در این صورت، «و ذکرها بعد العشاء الآخرة» به این معناست که در وقت صبح، نمازهای

فوتشده را به یاد آورده است. در نتیجه، عبارت «یبدأ بالوقت الذی هو فیه» به این معنا خواهد بود که ابتدا باید نماز صبح را که
نماز حاضر است بخواند، و سپس فائتههای خود یعن ظهر، عصر، مغرب و عشاء را به ترتیب قضا کند.

بررس عبارت «یفوته الاول و العصر و المغرب»
این عبارت نیز محل اشال است، زیرا کس که در زمان وقت عشا است، این وقت مشترک بین مغرب و عشا است و فوت

مغرب در این صورت معن ندارد لذا احتمالات مختلف نسبت به آن مطرح شده است.

1. مراد از مغرب، مغرب شب گذشته باشد، این احتمال در کلام مرحوم صاحب جواهر[2] و شیخ انصاری[3] مطرح شده
است ول با ظاهر عبارت سازگار نیست.

 2. سهو از سوی سائل باشد، در این احتمال گفته مشود که ذکر «مغرب» از سوی سائل دچار اشتباه یا سهو شده است.

صاحب جواهر این احتمال را مطرح کرده و گفته است «و ذکر المغرب ف سؤاله مع احتماله الغلط[4]»؛ یعن ممن است
سائل در طرح سؤال دچار اشتباه شده باشد و به اشتباه نماز مغرب را در کنار ظهر و عصر آورده است.

 شیخ انصاری نیز در توضیح این احتمال به روایت دیری اشاره مکند که در آن سهو سائل بهخوب مشهود است، مانند
سؤالات درباره تداخل اغسال که موارد واجب و مستحب را با هم مخلوط کرده است.

و يحتمل أيضا أن يون قد وقع ذكره عل سبيل السهو من السائل ف مقام ذكر المثال للفوائت، كما جمع ف السؤال عن تداخل
الأغسال بين غسل العيد و عرفة و الجمعة [5]

شود که وقت مغرب و عشاء تا قبل از تضیق زمان3. مراد وقت مغرب و عشاء بهطور مشترک باشد،در این احتمال گفته م
(یعن رسیدن به پایان وقت) بهطور مشترک باق مماند.

مرحوم شیخ مفرماید: «کون وقت العشاء قبل تضیقه وقتاً للمغرب ایضاً[6]»؛ یعن قبل از اینه وقت عشاء تن و مضیق
شود، همچنان وقت مغرب نیز وجود دارد. به عبارت دیر نماز مغرب در اول وقت خوانده نشده است و شخص در وقت عشاء

بر مغرب و عشاء حمل م «يهف وقْتِ الَّذِي هبِالْو متوجه شده است، لذا چون هنوز وقت مغرب تمام نشده است عبارت «بدَا
شود.

جمع بندی
مرحوم شیخ م فرماید با وجود این احتمالات، متوان از این روایت برای اثبات مواسعه استفاده کرد و عدم مناسبت ذکر

مغرب با ظاهر سؤال موجب نمشود که جواب روایت از قابلیت استدلال ساقط شود.

إنّ عدم مناسبة ذكر المغرب لظاهر السؤال لا يوجب سقوط الجواب عن قابلية الاستدلال، فإنّ ظهور الرواية ف تقديم العشاء
الحاضرة عل قضاء الظّهرين مما لا ينبغ إناره، و هو كاف ف إثبات المواسعة المطلقة، خصوصا بملاحظة التّعليل المذكور

فيها.[7]

مرحوم شیخ ادامه مدهد ظهور روایت در تقدیم نماز عشاء حاضره بر قضای ظهرین، امری است که قابل انار نیست و این



بدان معناست که روایت بهوضوح دلالت بر تقدم نماز حاضره بر فائته دارد.

اما برای استدلال به این روایت باید به بررس دقیق تر احتمالات مطرح شده پرداخت.

طبق احتمال اول، اگر مراد از "عند العشاء الآخرة"، پس از ذهاب حمره مغربیه باشد در این صورت وقت نماز مغرب تمام شده
است و نماز عشاء در وقت خود آغاز مشود. در این صورت، نماز مغرب قضا محسوب مشود و نماز عشاء (حاضره) باید

مقدم شود، در این صورت با توجه به اینه اهل تسنن به قضا شدن نماز مغرب بعد از ذهاب حمره مغربیه قائل هستند، و امامیه
به این نظر قائل نیست، لذا روایت تقیه ای شده و از موضع استدلال بر مواسعه خارج م شود.

طبق احتمال دوم، اگر مراد از "عند العشاء الآخرة"، آخرین وقت عشاء یعن به اندازه ی نماز چهار رکعت باشد، این احتمال با
شود، اما روایت از قابلیت استدلال بر مواسعه خارج م م و العصر و المغرب» در سوال سائل هماهن عبارت «یفوته الاول

شود زیرا قائلین به مضایقه هم به این مطلب قائل هستند که در وقت اضطراری و مضیق، حاضره بر فائته مقدم مشود.

طبق احتمال سوم اگر مراد از "عند العشاء الآخرة"، مطلق وقت عشاء باشد در این صورت عبارت فوت شدن مغرب در عبارت
«یفوته الاول و العصر و المغرب» به این معن است که نماز مغرب در وقت فضیلت خود خوانده نشده است و شخص در
وقت عشاء متوجه شده است، لذا چون هنوز وقت مغرب تمام نشده است عبارت «بدَا بِالْوقْتِ الَّذِي هو فيه» نیز بر مغرب و

عشاء حمل م شود، طبق این احتمال روایت، قابلیت اثبات مواسعه دارد اما ممن است اشال عدم هماهن فوت نماز ظهر
و عصر به معنای فوت حاضره و فوت نماز مغرب به معنای از دست رفتن وقت فضیلت مغرب، وارد باشد.

طبق احتمال چهارم، اگر احتمال دهیم که در روایت تصحیف رخ داده باشد و اصل روایت «بعد العشاء الاخرة» باشد، روایت
قابلیت اثبات مواسعه دارد ول با توجه به اینه در همه منابع روای «عند العشاء الاخرة» آمده است، لذا چنین احتمال بعید

است.

روایت ششم: استدلال به موثقه عمار
روایت مورد بحث، موثقه عمار است که در وسائل الشیعه، ابواب المواقیت، باب ۶۲، حدیث پنجم آمده است. در این روایت،
عمار از امام صادق علیهالسلام درباره شخص سؤال مکند که نماز مغربش را تا زمان رسیدن به وقت نماز عشاء نخوانده

است.

:قَال ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا نارٍ عمع ندِّقٍ عصم نيدٍ ععس نرِو بمع نع نسالْح ندَ بمحا نع هدِ البع ندِ بعس نع نَادِهسبِا و
دَابنْ يا بحنْ اغْرِبِ فَاةَ الْملاص هلَينَّ عا رذَك ةُ وتَمتِ الْعرضنْ حا ةُ فَقَالتَمالْع رضتَح َّتح غْرِبالْم تَفُوتُه لجالر نع لْتُهاس

بِالْمغْرِبِ بدَا و انْ احب بدَا بِالْعتَمة ثُم صلَّ الْمغْرِب بعدُ.[8]

 امام (علیهالسلام) مفرمایند: «اگر وقت عشاء رسیده باشد و به یاد آورد که نماز مغرب بر عهده اوست، اگر بخواهد متواند
ابتدا نماز مغرب را بخواند و اگر بخواهد متواند ابتدا نماز عشاء را بخواند و سپس نماز مغرب را ادا کند.»

مرحوم شیخ در بررس این روایت به تفصیل نات را بیان مکند. ایشان مفرماید اگر مراد از نماز مغرب در این روایت،
مغرب شب گذشته باشد، استدلال به این روایت کاملا واضح خواهد بود. به این معنا که وقت شخص در شب بعدی، هنام نماز

عشاء، متوجه مشود که نماز مغرب شب گذشته را نخوانده است، امام (علیهالسلام) در چنین فرض حم به تخییر مدهند.
شخص متواند انتخاب کند که ابتدا نماز فائته (مغرب شب گذشته) را بخواند و سپس نماز حاضره (عشاء) را ادا کند، یا



بالعس، ابتدا نماز عشاء را بخواند و سپس به قضا یا ادای نماز مغرب بپردازد.

احتمال دیری که در تفسیر این روایت مطرح است، مشابه آن چیزی است که در روایت جمیل بن دراج مطرح شد. بر اساس
این احتمال، گفته مشود که وقت نماز مغرب با ذهاب الحمره پایان میابد و پس از آن، وقت نماز عشاء آغاز مشود.

القول المتقدّم من انتهاء وقت المغرب بدخول وقت العشاء، و دلالته حينئذ عل أنّ المراد: مغرب اللّيلة السابقة، أو عل بناء عل
جواز تقديم الحاضرة واضحة.[9]

مرحوم شیخ مفرماید اگر این تفسیر را بپذیریم، نتیجه آن این خواهد بود که نماز حاضره (عشاء) بر نماز فائته (مغرب) تقدم پیدا
مکند.

مرحوم شیخ در ادامه عبارت دارند که مفرمایند:

و لا ینافیه الحم باستحباب تقدیم الحاضرة و لا استحباب تقدیم الفائتة لإمان حمل التخییر فیه عل ارادة دفع توهم تعین احد
الأمرین.[10]

این عبارت نشان مدهد که حم به تخییر در روایت عمار برای رفع توهم الزام به تقدم ی از دو نماز (حاضره یا فائته) صادر
شده است. به عبارت دیر، امام علیهالسلام مخواهند بفرمایند که نمازگزار مخیر است: اگر بخواهد، متواند ابتدا نماز فائته را

بخواند و سپس نماز حاضره را، و اگر بخواهد، متواند برعس عمل کند، لذا از نظر شیخ، روایت عمار نه تنها راه را برای
انتخاب آزادانه بین این دو ترتیب باز مگذارد، بله بیانر آن است که هر دو ترتیب مستحب هستند و هر ی فضیلت خاص

خود را دارند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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