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خلاصهی بحث گذشته
محقق حائری در بیان اول خویش فرمودند اصلا مسئلهی قصد امر مطرح نیست و همین که ملف عملش را اظهاراً للعبودیة
بیاورد در عبادیت عمل کاف است. اما بیان دوم ایشان این است که قصد امر جزء مأمور به است لن برای تحقق آن از راه

وجوب للغیر وارد مشویم. وجوب للغیر جعل استقلال دارد. اما وجوب غیری ی وجوب ترشح است. محقق بروجردی در
انجام شود و ترکیب عدم دواع اله فرماید ظاهر ادله این است که فعل باید به داعال بر تصویر دوم محقق حائری ماش

نفسانیه و داع اله در ادله نیامده است. به نظر مرسد اشال محقق بروجردی وارد نیست. ایشان در بحث فقه خویش قائل
شدهاند که در ادله و اخبار چیزی نیست که دلالت کند بر اینه باید عمل را به داع امر انجام داد، بله آنچه در روایات وارد
شده است همین مطلب است که محقق حائری به آن اشاره فرمودهاند. مرحوم والد ما چند اشال بر بیان دوم محقق حائری

وارد کردهاند. ایشان در اشال اول خویش فرموده است لازمهی کلام محقق حائری این است که صلاة واجب للغیر باشد و این
خلاف ارتاز متشرعه است. در جواب از این اشال باید گفت منافات ندارد در عین حال که نماز از ی جهت، یعن نسبت به

اعمال دیر واجب نفس لنفسه است از جهت دیر، یعن در نسبت با اجزاء خودش واجب نفس للغیر باشد.

اشال دوم مرحوم والد بر بیان دوم محقق حائری
ایشان در اشال دوم خویش بر محقق حائری مفرماید:

ار كرديم ولان ّال بر اساس مبناى خود ما بر مرحوم حائرى وارد است. ما داعويت امر را بهطور كلال دوم: اين اشاش
مرحوم حائرى در مقام تصحيح مسألۀ داعويت امر است. ما گفتيم: داعويت امر، واقعيت ندارد، آنچه انسان را بهسوى انجام

مأمور به تحريك مكند، عبارت از امورى است كه بر حسب اعتقادات عبادتكننده و بر حسب مراتب عبوديت او، در نفس او
رسوخ دارد. حتّ در موال عرفيه هم همينطور است. عبدى از مولاى خودش اطاعت مكند چون مبيند اگر اطاعت نند تنبيه

خواهد شد، ديرى اطاعت مكند چون مبيند در صورت اطاعت، مولا رسيدگ بيشترى به او خواهد كرد. ديرى اطاعت
مكند، چون به مولا علاقه دارد و حقوق از مولا به گردن خودش احساس مكند. ول در مورد خداوند، مراتب بالاترى هم

تصور مشود.[1]

بیان دوم محقق حائری مبتن بر این است که امر داعویت داشته باشد و حال آنه ما معتقدیم امر بما هو امر هیچ داعویت ندارد.
این نظر مرحوم والد ما رضوان اله علیه به تبع استادشان محقق بروجردی است که فرمایش ایشان را بعداً نقل خواهیم کرد.

آیت اله فاضل لنران مفرماید ما معتقدیم آنه داع برای فعل عبد است اموری نفسان، قلب و اعتقادی است که عبد نسبت
به مولای خودش دارد. امر بما هو امر داع نیست. این اشال، ی اشال مبنای است که بعداً هنام نقل کلام محقق بروجردی

مورد بررس قرار خواهد گرفت.

اشال سوم مرحوم والد بر بیان دوم محقق حائری
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ایشان در اشال سوم خود بر بیان دوم محقق حائری مفرماید:

اشال سوم: مرحوم حائرى مسألۀ داعويت امر نسبت به داعويت امر را داراى اشال دانستند درحالكه همان اشال بر خود
ايشان نيز وارد است. بيان مطلب: مرحوم حائرى مأمور به را ‐ روى حساب جزئيت ‐ عبارت از صلاة و نبودن دواع غير
اله مداند. معناى اين حرف اين است كه هم صلاة بايد به داع امر للغيرش انجام شود و هم نبودن دواع غير اله بايد در

رديف صلاة واقع شود و به داع امر للغير باشد. شما مگوييد: انجام دادن صلاة به داع امر للغيرش مانع ندارد زيرا امر، در
ظرف تحقق امتثال وجود دارد، در اين صورت بايد نبودن دواع غير اله هم به داع امر باشد، درحالكه اين مسئله، اگر

معقول هم باشد،[2] هيچ ضرورت ندارد. آنچه لازم است اين است كه انسان ‐ با قطعنظر از اشال كه مطرح كرديم ‐ نماز را
به داع امر متعلّق به نماز انجام دهد. بنابراين برفرض كه ما از حرف خودمان در ارتباط با داع الأمر صرفنظر كنيم باز هم

اشال سوم به ايشان وارد است.[3]

مرحوم آخوند بعد از اینه تمام وجوه استحاله را بررس و مورد نقد قرار مدهد در نهایت بر روی این محذور تیه مکند که
اگر قصد امر جزء متعلق باشد، لازم مآید که امر داع و محرک به خودش باشد و این محال است. مرحوم والد در اشال بر

محقق حائری مفرماید بنا بر فرمایش شما، داع امر مطلوب نهای مولاست و لذا همین محذور محرکیة الشء إل محرکیة
نفسه پیش خواهد آمد.

جواب از اشال سوم
این اشال از ایشان مایهی تعجب است که با تقریری که خود ایشان از کلام محقق حائری بیان فرمودند سازگار نیست. محقق

حائری تلاش کردند راه را معرف کنند که قصد امر را جزء متعلق قرار ندهند در عین حال که در امتثال وجود دارد. ایشان
فرماید نماز را با عدم دواعمولا م ر ملازمه دارند. پس وقتدیو قصد امر در عالم خارج با ی نفسان فرمود عدم دواع

نفسانیه اتیان کن به این معناست که به داع امر امتثال شود. عدم دواع نفسان وجوب للغیر دارد و مراد از غیر همان مطلوب
نهای مولاست. مطلوب نهای مولا این است که داع امر اتیان شود ول جزء متعلق امر نباشد. وقت داع امر مأمور به نشد

دیر اشال محرکیة شء إل محرکیة نفسه پیش نخواهد آمد.

تحقیق نهای در کلام محقق حائری
مجموعاً چهار اشال به بیان دوم محقق حائری وارد شده است که ی اشال از محقق بروجردی و سه اشال از مرحوم والد

است. به ذهن مرسد هیچ کدام از این اشالات وارد نیست. اما اشال که به نظر مرسد بر محقق حائری وارد است اینه
تصویری که ایشان مطرح کردهاند ثبوتاً درست است و مولا ثبوتاً متواند صلاة را با عدم دواع نفسانیه به عنوان واجب للغیر

قرار دهد، ول در مثام اثبات، چه دلیل بر این مطلب وجود دارد؟ محقق بروجردی در اشال خویش فرمود وقت به ادله مراجعه
مکنیم مبینیم این ادله دلالت مکنند که ملف باید نماز را به داع امر انجام دهد ولن این اشال قابل پذیرش نیست چون

چنین دلیل، همان طور که خود ایشان در مباحث فقه صلاة فرمودند، وجود ندارد و آنچه در روایات آمده این است که نماز به
صورت ریائ و با قهقهه و همراه با اکل و شرب نباشد، اما اینه روایت گفته باشد نماز را به داع امر انجام دهید وجود ندارد.

به حسب ظاهر ادله نماز مقید به عدم دواع نفسانیه است و ما حق را به محقق حائری مدهیم ول به ایشان مگوییم این
وجوب للغیر را از کجا اثبات مکنید؟ بنابراین اشال اول این است که فرمایش ایشان ثبوتاً درست است اما اثباتاً دلیل وجود
ندارد که صلاة با عدم دواع نفسانیه وجوب للغیر دارد و این مجرد احتمال است. اما اشال دوم این است که چه دلیل وجود

دارد بر اینه عدم دواع نفسانیه با داع امر ملازمه دارد؟ عدم دواع نفسانیه با همان اظهار عظمة المول و حب به مولا
سازگاری دارد، همچنان که با انجام عمل برای مصلحت که در آن است نیز مناسب است، اما اینه گفته شود اگر نفس خال از

دواع نفسانیه شود، حتما داع امر جای آن را مگیرد، این ملازمه را قبول نداریم.



آورد. چه کساز متشرعه این است که نماز را به قصد امتثال خدا به جا مخواند در ارتلف نماز مدر عالم خارج، م وقت
است که نماز را به قصد عدم دواع نفسانیه اتیان کند؟ بله! در روایات و ادله دلالت بر عدم دواع نفسانیه وجود دارد و در
روایت وارد نشده است که نماز به قصد امر را اتیان کن. حت به قول مرحوم آخوند چنین دلیل به عنوان امر دوم هم وجود

ندارد. البته در اینجا باید راجع به معیار عبادیت بحث شود و تا به حال بنا بر قول مشهور اصولیان عبادت را به معنای عمل به
قصد امتثال امر مطرح کردهایم. سوال این است که این معیاری که محقق حائری برای عبادیت مطرح کردهاند چه دلیل دارد؟

ایشان در بیان اول خود فرمود اگر نماز برای اظهار عظمت مولا یا برای حب به مولا اتیان شود کاف در عبادیت عمل است. لذا
این مطلب که داع امر را مقوم برای عبادیت قرار دهیم را منریم. و بعد از این مگوییم ولو بپذیریم که داع امر مقوم عبادیت

است و لن این مطلب که بین داع امر و خلو نفس از دواع نفسانیه ملازمه برقرار کنیم ثابت نیست.

ی از فواید مهم که بر این بحث علم مترتب است اینه بفهمیم اصلا حقیقت عبادیت چیست. آیا برای عبادیت عمل حتماً
باید آن عمل را به قصد امر اتیان کرد؟ به نظر مرسد در ارتاز متشرعه چنین چیزی وجود ندارد، بله ملف هنام عمل

مگوید برای خدا مخوانم. در اینجا همان طور که گفته شد محقق بروجردی هم تحقیق دارند که مطرح خواهد شد.

تفسیر میرزای شیرازی از عبادیت برای تفص از استحاله
محقق نائین مفرماید تمام نزاعها از استحالهی اخذ قصد امر در متعلق شروع شده است. لذا برای تفص از استحاله، ایشان

سه راه از دیران نقل کرده و سپس هم را رد مکنند. اولین راه که پیشنهاد شده است منسوب به میرزای شیرازی است و
مهم است که ببینیم آیا این مطلب همان راه است که محقق حائری بیان کردهاند یا راه دیری است.[4] محقق نائین در تبیین

طریق منسوب به میرزای شیرازی مفرماید:

فيقع الأشال ح ف كيفية اعتبار ما يون به العبادة عبادة، و لهم ف التّفص عن هذا الأشال وجوه:

الوجه الأول:

ما نسب إل الميرزا الشّيرازي قده و حاصله: انّ العبادية انّما ه كيفية ف المأمور به و عنوان له، و يون قصد الأمر، أو الوجه،
أو غير ذلك، من المحقّقات لذلك العنوان و محصلا له، من دون ان يون ذلك متعلّقا للأمر، و لا مأخوذا ف المأمور به. و بالجملة:
العبادة كما فسرناها ف أول العنوان، ه عبارة عن الوظيفة الّت شرعت لأجل ان يتعبد العبد بها، فالصلاة المأت بها بعنوان التّعبد

و إظهارا للعبودية ه المأمور بها، و الأمر بها عل هذا الوجه بمان من الإمان، و الملّف يتمن من إتيان الصلاة كذلك، بان
يأت بالصلاة إظهارا للعبودية. و حينئذ فللملّف ان يأت بالصلاة عل هذا الوجه، من دون ان يقصد الأمر، و لا الجهة، و لا غيرهما
من الدّواع، فتقع عبادة. و له ان يأت بها بداع الأمر أو الجهة، و يون ذلك محقّقا لعنوان العبادة ف الصلاة و محصلا لها، من

دون ان يتعلّق امر بتلك الدّواع أصلا، إذ ليس حصول العبادة منحصرا بتلك الدّواع، حتّ نقول: لا بدّ من تعلّق الأمر بها، بل
عبادية العبادة انّما ه امر آخر وراء تلك الدّواع، و ذلك الأمر الآخر عنوان للمأمور به و كيفية له يمن تعلّق إرادة الفاعل به،

غايته انّ بتلك الدّواع أيضا يمن تحقّق العنوان هذا.[5]

بحث در اینجا به این سمت رفته است که ملاک در عبادیت چیست. راه اول این است که عبادیت کیفیت است برای فعل انسان
و عنوان است که قصد امر محقّق آن عنوان است، اما متعلق امر و مأخوذ در مأمور به نیست. عبادت یعن خدا فعل را جعل
کرده است که به وسیلهی آن او را بپرستند. نماز برای این است که ملف با آن خدا را پرستش کند، اما دفن مؤمن از این سنخ

نیست. آیا شارع متواند بوید نماز را إظهاراً للعبودیة اتیان کن؟ جواب مثبت است. بنابراین هم جعل ممن است و هم امتثال.
شارع در مقام جعل مفرماید فعل را برای اظهار عظمت من انجام بده و در مقام امتثال هم به همین نحو امتثال خواهد شد،

بدون اینه قصد امر در متعلق اخذ شود. بنا بر این وجه، قصد امر محقّق عنوان عبادیت خواهد بود.



فرق این وجه با کلام محقق حائری این است که قصد امر از نظر محقق حائری اصلا لازم نیست، ول با معنای عبادت در این
وجه مشترک است، یعن عبادیت آن است که عبد به وسیلهی آن متعبد شود. این تعبیر کجا و امتثال به قصد امر کجا؟ تعبیر به
ما یتعبد العبد به بسیار زیباست. لن محقق حائری قصد امر را کنار گذاشته است اما در قول منسوب به میرزا، قصد امر در

مقام امتثال محقّق عنوان عبادیت دانسته شده است.

اشال محقق نائین بر این وجه
محقق نائین در اشال بر این وجه مفرماید:

و لن هذا الوجه مما ينبغ القطع بعدمه، لوضوح انّ الملاك ف العبادية انّما هو فعلها بأحد الدّواع القريبة كما يدل عليه الأخبار،
فلو أت بالفعل لا بأحد تلك الدّواع تبطل، كما انّه لو أت بها بأحد تلك الدّواع تصح و لو فرض محالا عدم حصول ذلك العنوان

[6].بتلك الدّواع ة العبادة انّما هعبادي المأمور به، فالعبرة ف ف

قرب از دواع فرماید ما قطع به عدم آن داریم؛ زیرا ملاک در عبادیت این است که فعل با یال بر این وجه مایشان در اش
اتیان شود. پس اگر ملف فعل را با این دواع انجام ندهد، باطل است. وقت به اخبار مراجعه مکنیم عبادیت را به این معنا

میابیم، اما اینه برای اظهار عظمت مولا باشد دلیل نداریم که اگر عبادت با این عنوان انجام شود، صحیح باشد.

ال محقق نائینجواب از اش
ایشان این مطلب را از کدام اخبار استفاده کرده است؟ در اخبار چیزی به عنوان داع امر وجود ندارد، بله دلالت دارد بر

اینه فعل را قربةً إل اله باید انجام داد و اظهار عظمت هم ی از مصادیق قربت است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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