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خلاصهی بحث گذشته
محقق حائری اشال دوم بر وجوه که مرحوم آخوند بر استحاله اقامه کردهاند وارد مکند و مفرماید اگر گفته شود که

معنای تعبدیت منحصر در این است که قصد امتثال امر را در متعلق اخذ کنیم، در این صورت باز هم متوان وجوه استحاله را
از میان برداشت. وقت مول مخواهد امر خود را بر متعلق بیاورد که سه جزء دارد – یعن ذات فعل، عدم دواع نفسانیه و
داع امر – و به نظر مرحوم آخوند اخذ داع امر – یعن جزء سوم و اخیر – در متعلق با مشل استحاله مواجه است، پس

داع امر را از متعلق حذف مکنیم. قید عدم دواع نفسان طریق است برای تحقق داع امر از آنجا که گاه طلب به چیزی
تعلق مگیرد که مطلوب ف حد ذاته نیست، یعن وجوب نفس لنفسه ندارد، بله وجوب نفس للغیر دارد. بنابراین، در بیان دوم

ایشان، محور بحث همان داع امر است، لن به نحوی در متعلق اخذ شده است که اسم آن نیامده است اما حقیقتش وجود
دارد به این صورت که متعلق دارای سه جزء است و ذات صلاة و عدم دواع نفسانیه در خطاب اخذ شدهاند و همین کفایت از

جزء سوم، یعن داع امر مکند و نیازی به اخذ آن در متعلق نیست.

تفاوت بیان اول و دوم محقق حائری
محقق حائری در بیان اول خویش فرمودند اصلا مسئلهی قصد امر مطرح نیست و همین که ملف عملش را اظهاراً للعبودیة
بیاورد در عبادیت عمل کاف است. پس ایشان برای عبادیت عمل معنای دیری غیر از قصد امتثال امر را بیان کرد. اما بیان

دوم ایشان این است که قصد امر جزء مأمور به است لن برای تحقق آن از راه وجوب للغیر وارد مشویم. متعلق باید سه جزء
داشته باشد: ذات فعل، عدم دواع نفسانیه و قصد امر. اخذ قصد امر در متعلق با محذور استحاله مواجه است و لذا مولا دو
جزء دیر را به عنوان واجب للغیر در خطاب خویش اخذ کرده و به صلاة مع عدم دواع النفسانیة امر مکند برای اینه بر

ملف واجب شود که صلاة با قصد امر را اتیان کند.

دوباره بر این نته تاکید مکنیم که میان وجوب غیری و وجوب للغیر فرق وجود دارد. اولین فرق این است که وجوب للغیر
جعل استقلال دارد، همان طور که وجوب نفس لنفسه این گونه است. اما وجوب غیری ی وجوب ترشح است و خودش

استقلالا جعل ندارد. بنا بر این فرق، تفاوت دوم که میان آن دو وجود دارد این است که بر وجوب للغیر ثواب و عقاب مترتب
است. در مثال وجوب تعلّم، کس که به دنبال تعلّم برود ثواب دارد و بر ترک تعلّم عقاب مترتب است. اما وجوب غیری از آنجا

که ی وجوب مقدّم است ثواب و عقاب جداگانهای ندارد و بر همان اتیان و ترک ذی المقدمه ثواب و عقاب مترتب است.

بیان کرده و بر صلاة به عدم دواع گوید مولا متعلق در خطاب خود را دو جزئبنابراین، محقق حائری در بیان دوم خویش م
نفسانیه امر مکند، حال عدم دواع نفسان یا به نحو جزئیت در مأمور به اخذ شده است و یا به نحو شرطیت. از این جهت

فرق نمکند. در عالم خارج نیز از آنجا که ملف در اتیان فعل خویش خال از داع نیست و کس که فاعل مختار است حتماً
داع بر انجام فعل دارد، و چون خلو نفس از دواع نفسانیه با داع اله ملازمه دارد، البته از حیث وجود خارج و نه از حیث
جعل، و مولا نیز به این ملازمه توجه دارد، لذا بعد از اینه مولا امر به نماز با عدم دواع نفسانیه مکند، با توجه به وجوب للغیر
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چنین متعلق، مطلوب است که نماز به داع امر اله انجام شود. داع در عالم خارج و هنام امتثال تحقق پیدا مکند و
مربوط به عالم جعل نیست. از این رو کسان که قائل به استحالهی اخذ قصد امر در متعلق خطاب هستند با این راه متوانند

تعبدیت فعل را تصحیح کنند.

اشال محقق بروجردی بر نقد دوم محقق حائری
محقق بروجردی در اشال بر تصویر دوم محقق حائری مفرماید:

و أما الثان، فلأن ما ذكر صرف تصوير ف مقام الثبوت، ضرورة أنه ليس لنا ف واحد من العبادات ما يستفاد منه اعتبار قيدين
بحسب الواقع بنحو التركيب و تعلق الطلب ظاهرا بالمقيد بعدم الدواع النفسانية، بل الّذي دلت عليه الأدلة الشرعية هو لزوم

[1].صدور الفعل عن داع إله

کلام محقق حائری به این معناست که به حسب واقع، دو قید معتبر است: ی عدم دواع نفسانیه و دیری قصد امر، اما ظاهراً
ی قید بیشتر نیست و آن عدم دواع نفسانیه است. ما وقت به ظاهر ادله مراجعه مکنیم چنین چیزی که ایشان فرموده است
را نمیابیم. ظاهر ادله این است که فعل باید به داع اله انجام شود و ترکیب عدم دواع نفسانیه و داع اله در ادله نیامده
است. به عبارت دیر، نتیجهی فرمایش ایشان این است که میان ثبوت و اثبات فرق باشد و بوییم در واقع نزد شارع دو قید

معتبر است اما ظاهراً ی قید بیشتر نیاورده است، چون محال بوده است که داع امر را در متعلق اخذ کند. این مطلب قابل
التزام نیست؛ زیرا در ادلهی شرعیه آن چیزی که خواسته شده است صلاة به داع اله است.

مرحوم امام نیز در تقریر نقد محقق بروجردی بر محقق حائری فرموده است:

ر الأمرين[2] مع أنّه يرد عليه ما أوردنا علا أفاده الشيخ من تصوال ممو فيه: ‐ بعد الاعتراف بأنّ هذا التقرير أسلم من الإش
رف الدّواعه؛ فإنّ ما هو المطلوب هو الأجزاء مع كلا القيدين بالفرض، فقصد أحد القيدين؛ أي صمقالة الشيخ رحمه ال

النفسانية فقط، لا يون مقرباً، بل الأمر به صوري لا حقيق ‐ أنّه لا دليل عل اعتبار صرف الدّواع النفسانية ف العبادات.

نعم، إنّه ملازم لما قام الدليل ‐ من الإجماع و الضرورة ‐ عل اعتباره؛ و هو قصد التقرب.

و ف الحقيقة: هذا التزام بالإشال، لا دفع له؛ فإنّه بعد اعتبار قصد التقرب ف العبادات بالإجماع نشأ هذا الإشال، فلا بدّ من دفعه
مع هذا الفرض.[3]

جواب از اشال محقق بروجردی
به نظر مرسد اشال محقق بروجردی وارد نیست. محقق حائری مفرماید طلب واقعاً و ظاهراً به سه جزء تعلق پیدا کرده است

که ی جزء آن ذات صلاة است و جزء دیر عدم دواع نفسانیه است و جزء آخر هم قصد امر، و لن مأمور به عنوان واجب
للغیر دارد، یعن به خاطر تحقق عمل به قصد امر واجب شده است. بنابراین، محقق حائری نمخواهند بویند متعلق در واقع

ی چیز است و در ظاهر چیز دیر. پس مطلوب نهای مولا این است که صلاة به قصد امر اتیان شود، اما وقت مخواهد امر
کند دو جزء از متعلق را در خطاب اخذ کرده است زیرا اخذ جزء اخیر متعلق در خطاب با مشل استحاله مواجه بوده است.

نتهی دوم در جواب از فرمایش محقق بروجردی این است که ایشان در بحث فقه خویش قائل شدهاند که در ادله و اخبار چیزی
نیست که دلالت کند بر اینه باید عمل را به داع امر انجام داد، بله آنچه در روایات وارد شده است همین مطلب است که
محقق حائری به آن اشاره فرمودهاند، یعن امر به صلاة شده است و موانع مثل ریا، اکل و شرب و مانند آن نیز در خطاب

مولا اخذ شده است. این موانع منافات با عبادیت صلاة دارد. همان طور که قبلا نیز نقل کردهایم، این مطلب در تقریرات صلاة



نباید صلاة را به داع عبادیت صلاة است اجتناب کنیم، یعن محقق بروجردی آمده است. ما امر شدهایم که از آنچه مناف
نفسان انجام داد. لذا کلام محقق بروجردی در فقه با آنچه در اینجا به عنوان نقد بر کلام محقق حائری بیان کردهاند سازگار

نیست.

اشال اول مرحوم والد به محقق حائری
مرحوم والد ما چند اشال بر بیان دوم محقق حائری وارد کردهاند. ایشان در اشال اول خویش فرموده است:

اشال اول: ما نمخواهيم از خودمان چيزهاي مطرح كرده و آنها را به واقعيات ضميمه كرده يا كم كنيم و با آن كم و زياد
كردن، مسئله را حل كنيم. آنچه در حل مسئله نقش دارد، واقعيت مسئله است. آيا در باب نماز كس اين احتمال را داده كه

وجوب متعلّق به صلاة، وجوب للغير باشد؟ آيا نماز با اين اهميت كه دارد و «إن قُبلت قُبل ما سواها و إن ردت رد ما
سواها»[4] شبيه غسل جنابت قبل از طلوع فجر در ماه رمضان است؟ اين در مقام تصور درست است ول واقعيت مسئله در
ارتباط با تعلّق امر به صلاة، چنين نيست، در اين صورت چونه متواند اشال را حل كند؟ هيچكدام از فقهاء نفته است كه

اگر ما در مسألۀ قصد قربت، قائل به داع الأمر شويم، سه جزء وجود دارد: ي از آنها نبودن دواع غير اله و ديرى وجود
بالاتر از قيد وجودى است، زيرا آن قيد عدم نقش قيد عدم هم معتبر است و حت در اينجا يك قيد عدم و... يعن اله داع

داخل در مأمور به است ول قيد وجودى نمتواند داخل در دايرۀ مأمور به واقع شود. بنابراين اگر مسئله، با قطعنظر از موقعيت
صلاة نزد فقهاء و در كتاب و سنت مطرح باشد، از اين راهها متوان جواب داد ول اگر با ملاحظۀ اينها بخواهيم مسئله را

جواب دهيم، اين جواب، به تخيل شبيهتر است تا به تطبيق بر واقعيت.[5]

لازمهی کلام محقق حائری این است که صلاة واجب للغیر باشد و این خلاف ارتاز متشرعه است. اینه صلاة به قصد عدم
دواع نفسانیه واجب للغیر باشد و مطلوب نهای مولا همان صلاة با داع امر باشد قابل پذیرش نیست. علاوه بر اینه هیچ

فقیه به این ملتزم نشده است که ی از اجزاء مامور به عبارت از عدم دواع نفسان است، همان طور که محقق بروجردی هم
به این مطلب اشاره کردهاند. چونه متوان ی قید عدم، یعن عدم دواع نفسانیه، را جزء قرار داد و آن را اقوی از قید

وجودی، یعن قصد امر، دانست؟ لذا آنچه محقق حائری فرمودهاند أشبه به خیال است.

جواب از اشال اول
در جواب از این اشال باید گفت درست است که نماز بالقیاس به واجبات دیر واجب نفس لنفسه است، یعن خود نماز برای
مولا موضوعیت دارد و این طور نیست که مقدمه باشد برای فعل دیر، ول منافات ندارد در عین حال که از ی جهت واجب
نفس لنفسه است از جهت دیر، یعن در نسبت با اجزاء خودش واجب نفس للغیر باشد. مطلوب نهای مولا این است که نماز
به داع امر اتیان شود، اما چون داع امر نمتواند جزء متعلق قرار گیرد از راه وجوب للغیر این متعلق را تصحیح کردهایم و
گفتیم نماز با عدم دواع نفسان متعلق است تا ملف نماز به داع امر را امتثال کند. اینه نماز نسبت به روزه، حج، زکات و

اعمال دیر واجب نفس لنفسه است و مطلوب نهای مولاست هیچ منافات ندارد با اینه همین نماز نسبت به اجزاء خودش
واجب للغیر باشد.

بنابراین این عناوین حیث هستند و اشال ندارد که چیزی از ی جهت واجب نفس لنفسه باشد ول از جهت دیر واجب
للغیر. طهارات ثلاث مستحب نفس هستند ول در عین حال وجوب غیری دارند. صلاة از آن رو که خودش موضوعیت دارد،
لنفسه واجب است ول از جهت دیر للغیر واجب است. اصلا آنچه واجب نفس است صلاة بداع الأمر و آنچه واجب للغیر

ه مرحوم والد فرمودهاند این مطلب أشبه به خیال است تعبیر درستباشد. لذا اینالنفسانیة م است صلاة مع عدم دواع
نیست. محقق حائری بسیار راه دقیق را ط کردهاند و بیان ایشان فن است. همان مثال که ایشان در مقام تشبیه فرمودهاند

مطلب را روشنتر مکند. مولا اکرام انسان را مخواهد اما مگوید ناطق را اکرام کن؛ چون مداند که اکرام ناطق در ضمن
اکرام انسان انجام مشود. یا مثل اینه مقصود اصل مولا اکرام فقیه است و مداند اگر به کس گفت «أکرم عالماً»، این



شخص فقط به فقیه اکرام مکند و به جهت محذوری که دارد نمتواند اسم فقیه را بیاورد. در ما نحن فیه هم برای اینه محذور
استحاله مرتفع شود متوان از همین راه که محقق حائری بیان کردهاند عبادیت را تصحیح کرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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