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مقدمه
در بحث پیشین برخ از مطالب که منسوب به مرحوم آخوند است را ارزیاب نمودیم. انسان وقت این عبارات منتسب به آخوند

را به دقت مبیند که این گونه استدلالها دون از شأن مرحوم آخوند است. آنهای که با عبارات آخوند در کفایه و در حاشیه
رسائل آشنا هستند به خوب به این نتیجه مرسند. ما این عبارات ‐یعن اشالات که در رابطه با حومت دین مطرح شده‐، را

به عنوان ما قال نقل مکنیم.

بر اساس نقل منتسب به آقا بزرگ تهران، در بحبوحه نزاع و کشمش بین قضایای مشروطه خواهان و غیر مشروطهخواهان،
نائین پیشنهاد حومت اسلام را به مرحوم آخوند مدهد و ادلهای مآورد. خود نویسنده و ناقل مگوید نائین طوری استدلال
کرد که کس فر نمکرد که استدلال ایشان قابل جواب باشد. ول متاسفانه از استدلال مرحوم نائین هیچ خبری نیست. حرف

این است که چرا ادله نائین ذکر نشده است؟ اگر واقعاً همه مطالب باید نقل بشود، لازم بود که ادله نائین هم ذکر شود. حال
آنه متاسفانه فقط اشالات مرحوم آخوند ذکر شده است.

بررس شبهات منتسب به آخوند خراسان در نف حومت فقیهان شیعه
حدود 19 استدلال به آخوند نسبت داده شده است. استدلال اول را در جلسه گذشته بیان کرده و در رد آن، چهار جواب را

مطرح نمودیم.

شبهه دوم[1]
این طور از زبان آخوند نقل مشود که ما و علمای دیر تا وقت بیرون از تشیلات حومت به آن ناه مکنیم و به درون

کنیم. اما وقتمبارزه م بینیم و به راحتیلات هست را به وضوح مکه در تش هایذاشتهایم فسادها و کاستومت قدم نح
خود وارد تشیلات شدیم، فسادها و کاستها را به وضوح نمتوانیم ببینیم. زیرا در آن هنام تشیلات منسوب به ماست و ما
منسوب به آن هستیم. برای هر کس دیدن عیوب دیران و عیوب تشیلات دیران برایش آسان است؛ اما دیدن عیوب خود و

تشیلات و وابستان خودش برایش دشوار است. میان دلبست به ی شء و تشخیص معایب آن نسبت معوس وجود دارد.
شبیه تعبیری که مفرماید: «حبكَ للشَّ‏ء يعم‏ و يصم[2]» و معمولا هر کس هر چه را بیشتر دوست دارد کاستها و معایب آن

را کمتر مبیند. در اینجا به آخوند نسبت داده مشود که به این شعر شاعر هم استشهاد کرده است: «و عين‏ الرضا عن‏ كل‏
برایش مخف کند هر عیباه مانسان با چشم رضایتمندی ن وقت عيب‏ كليلة، كما أن عين السخط تبدي المساويا»[3] یعن

مماند. اگر با چشم غضب"عین سخط" ناه کند تمام بدیها را بیرون مآورد و آشار مکند. چون آدم خود و تشیلات
منسوب به خود را بیش از هر کس دوست دارد و به آن دل بسته است طبیع است که آن را سراسر خوب و عین کمال ببیند و

در مشاهده عیوب و نواقص خود از همه ناتوان تر باشد؛«كذَلكَ زَينَّا لل امة عملَهم».[4] به این آیه شریفه هم استشهاد کردند.

این استدلال دو قسمت دارد:
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قسمت اول این است که اگر ما روحانیت و علمای دین، ما بزرگان دین ‐یعن آخوند خراسان و علمای همطراز ایشان‐ از
بیرون به حومت ناه کنیم اشالات و معایبش را ذکر مکنیم و فریاد مزنیم، ول اگر خودمان درون حومت آمدیم چون

منصوب به ما مشود حاضر نیستیم عیوبش را متوجه شویم و حاضر نیستیم دیران عیوبش را بیان کنند.

 قسمت دوم این است که وقت که تشیلات به ما منسوب شد از ی طرف مبارزه با فسادهای که در آن هست به صورت
مبارزه با خودمان در مآید که بسیار دشوار است. از طرف دیر به دلیل تقدس که تشیلات با انتساب به ما برایمان پیدا

مکند مبارزه دیران با فسادهای موجود در آن، مبارزه با علمای دین و بله اصل دین تلق مشود. مثل اینه در این زمان
بوئیم اگر کس بخواهد ی اشال را به حومت و نظام وارد کند ممن است به عنوان مبارزه با دین تلق بشود. این را ‐

ه علیه، همه مراجع، کسه مسئولین ما، رهبری ما، امام رضوان الگویند. حال آنم است‐ بعض گرچه حرف غلط
نمگوید که اینها عین دین هستند ول این تعبیر الآن در زمان ما وجود دارد و به نوع دفاع چشم بسته از تشیلات ‐حت از

فسادهای آن‐ وظیفه و تلیف شرع قلمداد مشود. در نتیجه ما که همیشه باید پیشروان مبارزه با فساد و خصوصاً فسادهای
تشیلات حومت باشیم، تبدیل مشویم به قویترین عامل برای جلوگیری از مبارزه با فساد و حت دفاع از فسادها.

بنابراین با این دو مقدمه عقل اقتضا مکند که بوئیم دخالت در امور سیاس، اگر به معنای مراقبت و نظارت بر کار حومت و
مبارزه با فسادهای موجود در آن باشد از اوجب واجبات و از اهم فرائض است. اگر به معنای تصدّی و اشتغال مناصب

حومت باشد، چنین مطلب با معنای اول قابل جمع نیست. در واقع در این شبهه نوع تزاحم به وجود مآید چنانه خودش هم
مگوید: در مقام تزاحم بین این دو معنا و عدم امان جمع بنا بر اصل «الاهم فالاهم»، اهم اول است. اول یعن ما بیرون از

حومت باشیم فقط اشالات را دقت کنیم؛ در نتیجه ناه ما به حومت و اشالهای آن به عین الرضا باشد و نه به عین السخط
باشد؛ بله به عین الانصاف باشد. اشالات را پیدا کنیم و تذکر بدهیم. لذا باید دوم را رها کرد. در ادامه مگوید این تصور که

اصلاح امت منوط به حاکم بودن ماست؛[5] کاملا نادرست است.[6]

حاصل شبهه دوم این است که ما (فقیهان شیعه) اگر بیائیم در حومت تصدیگری داشته باشیم، معایب خودمان را نمتوانیم
ببینیم. اگر بیرون باشیم متوانیم معایب حومت را ببینیم و تذکر بدهیم اما اگر بیائیم در حومت، مبارزه با ما و حومت را به

عنوان مبارزه با دین تلق مکنیم و خود این به دین ضربه مزند. اما اگر بیرون از حومت باشیم و اشالات را بوئیم تا
مسئولین که متصدی هستند اشالات را حل کنند.

(پاسخ نقض) پاسخ اول
ما وقت به آیات قرآن مراجعه مکنیم از وقت دین آمد اختلاف یبن مردم ایجاد شد، یعن عدهای که دنبال مطامع دنیوی بودند، با
دین مبارزه کردند. ی عدهای حق را قبول کردند و گروه خیر؛ دو گروه حق و باطل شدند. آیات که دلالت دارد[7] که بشر بعد
از اینه علم به واقع پیدا کرد بینشان اختلاف شد. نه اینه خود دین ماهیتاً اختلاف ایجاد کرد، دین موجب سعادت انسان است.

ول بالاخره هوا و هوسهای نفسان، مطامع و شهوات که انسان دارد نمگذارد به حق عمل کند. آیا متوانیم بوییم حال که
چنین چیزی شد بهتر بود که دین را شارع نمآورد؟

هر پیامبری که آمد ی مدع نبوت هم در طول تاریخ پیدا شد. الآن هم در زمان ما قبل و بعدش مدع مهدویت داریم. در نتیجه
شارع که مدانست جعفر کذاب داریم یا مثل او افراد زیادی مدعهای زیادی خواهیم داشت، از اول کس را نمفرستاد؛

ی وین هم همینطور است؛ وقتشود اینها را ملتزم شد؟ طبع این قضایا این گونه است. در تفرستاد؛ آیا مپیامبری را نم
باران مبارد ی قسمت هم سیل جاری مشود، اما این موجب احیای زمین است. موجب احیای نفوس است. احیای مردم
است. اما ی قسمت هم سیل جریان پیدا مکند. یعن اساساً این فر غلط است که ی امری که مما لابدّ منه است اگر مبتلا

به ی معایب باشد بوئیم به خاطر آن معایبش نباید این کار انجام بشود. خود ارسال رسل، انزال کتب، فرستادن دین برای بشر،



این چنین است. این همه جنها که هست، اگر در زمان ما مسلمان و غیر مسلمان فرق نداشتند و همه لامذهب بودند، شاید
خیل از دعواها واقع نمشد. نزاعها واقع نمشد. بوئیم چون اسلام اگر بیاید جهاد و جن در آن مطرح مشود، خون و

خونریزی در آن مطرح مشود از اول خدا این اسلام را برای بشر نفرستد!

 این مطالب نمونههای نقض است. فرض کنیم حومت از مناصب فقیه نیست؛ آیا مرحوم آخوند خودشان توجه نداشتند که
قضاوت جزء مناصب مسلمه فقیه است. استدلال منتسب به ایشان اقتضا مکند فقیه قضاوت نند. برای اینه اگر برود در
مسند قضاوت، فرض کنید در حومتها حومت زمان پهلوی یا قبل از آن، اگر مگفتند قضاوت را مدهیم به روحانیت تا
قضاوت کنند، بوئیم نه! اگر روحانیت وارد منصب تشیلات قضاوت بشود دیر نمتواند معایب را ناه کند و دیران هم
بخواهند با او مخالفت کنند، مخالفت با دین مشود. پس شما باید ملتزم بشوید که قضاوت نباید مطرح باشد، باید بوئیم از

مناصب فقیه قضاوت نیست. این نوع استدلال حرفهای خیل عوامانه است. و مطمئنا آخوند این مطلب را نفرموده است.

ادعای مطرح شده در حومت معصوم علیه السلام هم جاری خواهد شد. در حومت معصوم چه مگوئید؟ مر در حومت
امیرالمؤمنین علیه السلام، که حضرت به مدت چهار سال و اندی حومت را پذیرفت، چه جنها که به وجود آمد! جنهای

داخل که در زمان امیرالمؤمنین به وجود آمد، قاسطین و مارقین و ناکسین، اینها که در زمان خلفای اول و دوم و سوم هیچ
کدام واقع نشد و امیرالمؤمنین علیه السلام مدانستند این جنها به وجود مآید. بوئیم پس چرا حومت را پذیرفتند؟!

پاسخ دوم
ومت دین برای گوینده روشن نشده است. یعنکاشف از این است که معنای ح ومت دینح این نوع استدلال برای نف 

حومت دین را هم مثل سایر حومتها و در عرض آنها قرار داده است:

اولا، در حومتهای دیر، فساد نهادینه و رسم است. یعن کس که قدرت دارد فساد و ظلم و تعدی مکند. ول اگر دین در
حومت لحاظ شود، همه زوایای جامعه ی معیار روشن دین پیدا مکند. وقت دین بیاید احقاق حق به نحو کامل باید بشود.

این معنای حومت دین است. البته نمگوئیم تا حالا واقع شده است. چهل و چند سال از انقلاب ما که گذشته هنوز در برخ از
بدنههای این نظام قوانین زمان پهلوی پیاده مشود یا همان روش است ولو اینه تلاش شده حل کنند و به تدریج هم حل

مکنند. برخ از تشیلات از جهت شل همان تشیلات است. لن وقت مگوئیم اسلام حومت دارد، حاکم باید خودش در
حد افراد متوسط جامعه زندگ کند، این ی از شرایط است که امیرالمؤمنین علیهالسلام هم فرمود و به این عمل کرد. حاکم باید
در تقوا باتقواترین مردم باشد و با عدالتترین مردم باشد همراه با سایر شرایط، این از حاکم اصل. بعد هم مگوئیم هر جا دین
هر حرف زد معیار است. در همه امور؛ در امور فردی، خانوادگ، اجتماع، اقتصادی، در هر امری باید دید که دین و خدا چه
مگوید؟ اگر بخواهیم جن کنیم در حومتهای دیر اول دو دو تا چهار تا مکنند که با این جن فلان بخش از زمین دشمن
در اختیار ما قرار مگیرد، چقدر اسیر مگیریم، چقدر غنیمت پیدا مکنیم، اما در اسلام فقط اگر جن برای رشد توحید باشد

اجازه داده شده است. ما اگر بیائیم معنای حومت دین را درست تصویر و تصور کنیم نوبت به این حرفها نمرسد. در
حومت دین فساد نیست. در مجریان فساد وجود دارد ول در خود حومت دین که بر اساس دین هست فساد نیست و در همه
چیز آن نهایت دقت شده است. حت در مصرف بیت المال، ول ی کس مآید متصدی مشود این کار را نمکند، نباید گفت

حومت دین اشال دارد.

حاصل آنه باید معنای حومت دین را درست بفهمیم. حومت دین همان است که در قرآن آمده؛ «ولَو انَّهم اقَاموا التَّوراةَ
والانجِيل»[8] که اگر مردم تورات و انجیل «وما انْزِل الَيهِم»[9] را پیاده کنند برکات از آسمان و زمین بر آنها نازل مشود، و

خدا ابواب رحمتش را گستردهتر مکند. وقت حومت دین باشد، معنایش این است که هر چیزی که بر معیار دین شد فساد در
آن وجود ندارد و عین حق است و عین سلامت است، عین صلاح است، غیر از صلاح چیزی نیست. از تصرف در اموال، از



دخالت کردن در امور جامعه، دخالت کردن در امور مردم، باید همهاش با معیار دین باشد. در نتیجه این شبهه نسبت به
حومت دین، سالبه به انتفاء موضوع خواهد بود. بله ما اگر حومت دین را بیائیم مثل سایر حومتها قرار بدهیم، جای این

شبهه وجود دارد. بنابراین جواب اصل ما به این شبهه دوم این است که شما حومت دین را درست تصویر نردید و این باعث
ایراد این شبهه شده است.

در همین حومت دین «النَّصيحةُ ئمة الْمسلمين‏»[10] وجود دارد؛ یعن ی از واجبات بر هر انسان این است که نسبت به
مسئولین ‐حت نسبت به مسئول درجه اول کشور‐، اگر ی وقت انتقادی یا نصیحت دارد آن را بیان نماید. البته «النَّصيحةُ

ئمة الْمسلمين‏» را برخ طور دیری هم معنا مکنند و معنایش دلسوزی برای ائمه مسلمین است و اینه انسان با ائمه
ی [11] یعن«مظُل نم لِ االْقَو نم وءبِالس رهالْج هال بحي » .ری هم داریمغیر از این ادلهی دی کند. ول مسلمین همراه
اطلاق دارد و فرق نمکند که حومت دین باشد یا غیر دین، اگر به کس ظلم شد متواند فریاد بزند. هیچ وقت حاکم دین

نمگوید اگر در حومت دین به تو ظلم شد سوت کن، حق نداری حرف بزن. گستره این آیه موارد فردی را و هم موارد
مربوط به حومت را در بر مگیرد.

ثانیا، از خاصیتهای حومت دین این است که آن مسئول درجه اول اجازه دهد هر کس هر انتقادی داشته باشد ‐البته انتقاد
صحیح و نه به قصد توطئه‐، را ابراز نماید. بله گاه کس ی مطلب صحیح را مخواهد بوید و مرود در ی جمع به

قصد تضعیف مگوید؛ باید با او برخورد بشود. انتقاد باید به قصد اصلاح باشد. در حومت دین این استه امیرالمؤمنین علیه
السلام مفرماید: من فوق شما نیستم که اگر جای دیدید که خطا مکنم به من بوئید. «فَانّ لَست ف نَفْس بِفَوقِ انْ

اخْط».[12] امیرالمؤمنین علیهالسلام که به عنوان معصوم خطا در او معنا ندارد ول حضرت مخواهد یاد بدهد که حاکم دین
ومتها دارای نوعومتها همین است. سایر حبا سایر ح ومت دینذارد. از ممیزهای حباید فضا را برای جامعه باز ب

اختناق است و کس حق حرف زدن ندارد. باید فقط تبعیت کند. اما در حومت دین، رهبری معظم دام ظله دانشجوها خدمت
ایشان مروند و در پشت تریبون آزادانه تندترین مطالب را به ایشان مگویند و در صدا و سیما هم پخش مشود. در زمان

مرحوم والدمان در ی از جلسات که خدمت رهبری رسیده بودم و آن زمان تازه زمزمههای در مسئله ولایت فقیه از دانشاه
بلند شده بود. من به ایشان عرض کردم که این اختصاص به دانشاه ندارد، در حوزه علمیه ما هم افرادی هستند که یا منرند یا
برای بررس و جلسات هایاهها کرسشبهه دارند. خدمت ایشان گفتم که شما دستور بدهید واقعاً هم در حوزهها و هم در دانش
مسئله ولایت مطلقه فقیه برگزار شود. هیچ اشال ندارد کس بوید من منرم به این دلیل و این دلیل. ول گفتن داریم تا گفتن،

فقهای که ولایت فقیه را قبول ندارند مگویند تضعیف این نظام حرام است، اگر ی کس این را به قصد تضعیف یا به قصد
توطئه ی مسائل را مطرح کند؛ اینجا عقل هم مگوید باید با اینها برخورد بشود. اما اگر کس بخواهد بحث علم کند و برایش
واقعاً شبهه است و این را مطرح کند و طرفداران نظریه ولایت فقیه باید بیایند این شبهات را جواب بدهند. به قول مرحوم شهید

مطهری مشود ش مبارک.

پس ما غیر از جوابهای نقض که عرض کردیم که خود دین، قرآن مگوید بعد از اینه دین آمد و اینها علم به دین پیدا کردند
اختلاف افتاد؛ «و آتَيناهم بيِناتٍ من امرِ فَما اخْتَلَفُوا الا من بعدِ ما جاءهم الْعلْم بغْياً بينَهم انَّ ربكَ يقْض‏ بينَهم يوم الْقيامة فيما

كانُوا فيه يخْتَلفُونَ»[13] این تعابیر در آیات متعدد وجود دارد. در ارسال رسل خدا مدانست مدع نبوت زیاد مشود ول باز
رسول فرستاد، مسئله قضاوت را خود آقایان مگویند قاض باید مجتهد باشد، مجتهد غیر از طلبه و روحان چه کس است؟ به

حسب ظاهر و غالب عرض مکنیم. بوئیم چون اگر ی طلبه و روحانیت قضاوت را دست بیرد این اشال بر او وارد
مشود، پس باید این تلیف که واجب کفای یا واجب عین است کنار بذارد.

حاصل آنه دو نته مهم در جواب داریم؛
 1) شما حومت دین را درست تصویر نردید، ما که مگوئیم دین حومت کند فقط آن جهت اقتدارش نیست که بوئیم فقط



دین حومت داشته باشد که آن هم ی جهتش هست ول وقت دین حومت مکند با توجه به خاتمیت و جامعیت دین که در
هر زمینهای دستورات کل دارد، از دین ی فتوا در مآید که تولید سلاح کشتار جمع حرام است، چقدر در دنیا افراد را متوجه

و علاقمند به اسلام کرد، وقت دین مگوید اینجا حق این است و عدالت این است، معیار این است، در همه ابعاد. پس دین جز
اصلاح چیزی ندارد، دین نمآید افساد کند و فساد زا باشد. دین فسادزا نیست. ممن است مجری فسادزا باشد. من مرر گفتم

اگر دیدیم مجریان خطا کردند و فساد کردند ما بوئیم دین حومت ندارد؟

گوید بر عقلا و مردم واجب است هر جا دیدند مسئولاست که م ومت دینکند. حومت انتقاد را واجب م2) این نوع ح
خطا مکند فریاد بزند. این را حومت دین مگوید و هیچ حومت دیری چنین مطلب را ندارد.

تبصره
در جلسه گذشته ما گفتیم از فرقهای بین اسلام و غیر اسلام این است که اسلام از اول منادی حومت است. بعض از آقایان
فرمودند در عهد عتیق یهودیها تقریباً داعیه دار حومت هستند و عبارات را برای من فرستادند از عهد عتیق تورات. مثلا آنجا
آمده «چون به شهری نزدی شوی تا با آن نبرد کن پیشنهاد صلح کن، اگر پذیرفت و دروازههای خود را به رویت گشود همه

قوم که در آن هستند باید از برای تو بیاری و کار کنند». یعن تو همه را زیر یوغ خودت قرار بده. یعن یهود هم ادعای
حومت بر دنیا را دارد. الآن هم صهیونیستها بر همین اساس دنبال حومت بر دنیا هستند. اینها معلوم نیست که آن متن

در ی ام دین معیار باشد و از این عبارات یا مثلااست که تمام اح ومتگوئیم حکه ما م ومتباشد. آن ح دین اصل
جای دیر این است که «باید پادشاه بر خود بر گماری که یهۇ (خدایت) برگزیده است» زیر بار کس بروی که او منتخب خدا

انه را که برادر تو نباشد بر خود نصب نتوانبی از میان برادرانت را همچون پادشاه بر خویش بر گمار، پادشاه باشد. «کس
کرد» یعن ی چیزی (بلا تشبیه) مثل «ولَن یجعل اله للْافرِین علَ الْمومنین سبِیً»[14] آنجا هم در تورات آمده که غیر یهودی

و غیر کس که از برادران یهودیها هستند، نباید سلطه بر یهود داشته باشند. ول اگر این هم ف الجمله در متون دین قبل باشد
(که هست) چون در قرآن آمده «وما ارسلْنَا من رسولٍ ا ليطَاعَ بِاذْنِ اله»[15] ول اسلام این نحوه حومت را که بیان کرده با

این خصوصیات، ظاهراً در مذاهب دیر نبوده است.

 
رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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