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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
بحث در این است که آیا در موضوعات مستنبطه عرفیه تقلید راه دارد؟ یعن شخص عام باید در این موضوعات از فقیه تبعیت
کرده و ببیند فقیه به چه چیزی غنا و به چه چیزی وطن مگوید یا اینکه در موضوعات مستنبطه عرفیه تقلید راه ندارد؟ مرحوم
سید قائل شد که در موضوعات مستنبطه عرفیه تقلید راه ندارد، اکثر محشین با ایشان مخالفت کردند ول ما به تبع مرحوم سید

گفتیم حق با مرحوم سید است و در موضوعات مستنبطه عرفیه تقلید راه نداشته و ادله تقلید اینجا جریان ندارد.

البته ما دو بحث داریم:
1. ی بحث این است که موضوع شناس برای فقیه لازم است یا نه؟ فقیه خودش باید ببیند غنا چیست؟ غنا را مشخص کند و

بعد حم حرمت را برایش بیاورد.

2. ی بحث این است که در کدام موضوع از موضوعات تقلید راه دارد، اینها دو بحث هستند.

اگر گفتیم در موضوعات مستنبطه عرفیه تقلید راه ندارد معنایش این نیست که فقیه موضوع شناس نند، بله او باید موضوع
شناس کند آن هم احدٌ من العرف است و خودش به عنوان احدٌ من العرف باید موضوع را تشخیص بدهد. لذا دو بحث در اینجا

با هم مخلوط نشود، هر دو را کار داریم و هر دو مهم هستند.

در جلسه گذشته بعض از انظار را نقل کردیم، قول مرحوم محقق بجنوردی در القواعد الفقهیه و کلام ایشان را مورد مناقشه
قرار دادیم، در این جلسه فرمایش ی دیر از بزرگان را نقل مکنیم که ی تفصیل در مسئله داده است.

بررس دیدگاه برخ از بزرگان
این تفصیل به دنبال طرح ی شبهه و سؤال مطرح شده است.

اشال
مستشل مگوید: مر شما نمگوئید شناخت موضوع یا تعیین موضوع ربط به فقیه ندارد (این تعبیر در کلمات زیاد آمده که

کار فقیه بیان حم است اما شناخت موضوع ربط به فقیه ندارد)؟ اما از ی طرف حومت یعن شناخت موضوعات، در
برای جامعه مصلحت دارد و چه عمل ومت حاکم باید ببیند چه چیز مصلحت است و چه چیز مصلحت نیست، چه عملح

مصلحت ندارد؟ چه چیزی ضرورت دارد و چه چیزی ضرورت ندارد، یعن حومت مساوی است با تشخیص الموضوع.

بنابراین مستشل مگوید شما این دو را کنار هم بذارید، از ی طرف مگوئید کار فقیه تشخیص موضوع نیست، تشخیص
موضوع به دست عرف است و ربط به فقیه ندارد، از ی طرف مگوئیم حومت یعن تشخیص الموضوع. این دو را که کنار
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هم بذاریم نتیجه مگیریم که فقیه حق دخالت در حومت ندارد.

لذا از همین بحث موضوع شناس به قول امروزیها ی نقب به بحث حومت زدند و گفتهاند حومت لیس إلا تشخیص
موضوعات. حاکم باید ببیند چه چیز مصلحت است و چه چیز مصلحت نیست؟ چه چیز ضرورت دارد و چه چیز ضرورت

ندارد؟ چه چیز منفعت دارد و چه چیز منفعت ندارد؟ پس کار حاکم تشخیص الموضوع است، از آن طرف هم مگوئید کار فقیه
تشخیص الموضوع نیست، پس نتیجه این مشود که فقیه حق دخالت در حومت را ندارد.

به دنبال این مطالب بعض از اساتید بزرگوار ما در این کتاب ولایت فقیه ولایت الفقها و عدالت، این مسئله مطرح شده، این
مطلب را ما در بحث استصحاب هم مطرح کردیم، به مناسبت این بحث مجدداً مطرح کردم، در جلد سوم استصحاب مراجعه

کنید.

پاسخ
کارش موضوع شناس بدهیم و آن تفصیل این است که فقیه بما أنّه فقیه تفصیل ایشان در پاسخ فرمودند: در اینجا باید ی

نیست، بله کارش بیان احام است، اما فقیه «بما أنه قاضٍ و بما أنه حاکم» باید موضوع شناس کند؛ یعن حیثیتها فرق دارد
و مستشل چون این حیثیتها را خلط کرده، آن نتیجه غلط را گرفته است. پس فقیه بما انه فقیه یعن استنباط حم اله مکند،

حرام، حلال، واجب و مروه، «بما أنه فقیه یستنبط الحم الاله» و کاری به موضوع ندارد و لذا در تعریف فقه مگوئیم «هو
العلم بالاحام الشرعیة عن ادلتها التفصیلیة»، کاری به موضوعات نداریم، اما اگر همین فقیه بخواهد قاض یا حاکم بشود باید

موضوع را بشناسد.

عبارت که ایشان دارد این است: فقیه در حم قضای با وقایع خاص روبرو است، مثال مزنند که آیا فلان مرد نفقه را به زنش
داده یا نه؟ این ی موضوع است، آیا فلان زن ناشزه هست یا نه؟ این در قضاوت. در حم حوم هم وضعیت حاکم همینطور

است و همین مثال فتوای مرحوم میرزای شیرازی را زدند که «الیوم استعمال تنباکو بأی نحوٍ کان» محاربه با امام زمان (عج)
است. مفرماید: میرزا حم داد و این حم به دنبال کارشناس موضوع و تطبیق بر عینیت بود که خود میرزا انجام داد، او
دیده است اگر مردم در آن شرایط خاص سیاس و اجتماع از تنباکو استفاده کنند باعث تقویت انلستان مشود. در نتیجه

باعث تضعیف مسلمین و تقویت کفر مشود که این موجب موضوع حرمت و محاربه با امام عصر (عج) است و بعد
مفرمایند ایشان در این حم بسان ی افتا عمل نمکند که حم را با موضوع کل بیان نمایند و در اختیار ملف قرار دهند.

در ادامه و در جواب اشال مستشل که گفت شما از ی طرف مگوئید فقیه نباید موضوع شناس کند و از ی طرف
مگوئید حومت یعن تعیین موضوع، اینها را کنار هم بذاریم؛ یعن حاکم باید غیر فقیه باشد، ایشان در جواب فرمودند: فقیه

نمگوید من کاری به موضوع شناس ندارم، بله مگوید فقه از آن جهت که فقه است در موضوع شناس بحث نمکند، فقیه
از آن جهت که فقیه است من حیث إنه فقیه، یعن از مرجع تقلید نباید توقع داشت که علاوه بر بیان احام موضوع شناس هم
بنند! اما همین فقیه وقت در سمت قضا قرار مگیرد در آنجا مباشرتاً یا با مشورت کارشناسان دقیقاً موضوع شناس مکند

و سپس حم مدهد. در ادامه مفرماید: در سمت ولایت و حومت هم فقیه جامع الشرایط نیازمند موضوع شناس و
کارشناس و مشورت با متخصصان است.

ارزیاب
حال مخواهیم بررس کنیم که این فرمایش تمام است یا نه؟ ما الآن در بحث موضوع شناس هستیم، با این تفصیل که ی از
اساتید بزرگوار دادند مواجه مشویم که فقیه وقت مخواهد حم کل اله را استنباط کند نیازی به موضوع شناس ندارد و

لذا اینه در بعض از عبارات فقها هست که شأن فقیه دخالت در موضوع نیست، مگویند این از حیث إنه فقیه است، اما همین
فقیه اگر عنوان قاض یا حاکم را پیدا کند باید موضوع شناس کند. عمدتاً همه موضوعات را هم مطرح مکنند. مثل مرحوم



سید که مگوید آن قاعده در موضوعات مستنبطه هم هست، این تعبیر در کلمات فقها رایج است.

اشال اول
اشال اول که در بحث استصحاب دادیم این است که اساساً مسئله قضاوت و حومت از محل نزاع خارج است؛ چون نزاع

غنا به نحو کل وید مثلاب را استنباط کند باید آن موضوع را ولو به نحو کل م کلح خواهد یم این است که آیا فقیه وقت
غنا آیا حرام است یا نه؟ تمام موضوعات برای موضوعات کلیه است. کل م کلم و استنباط حفقه جعل ح چیست؟ اصلا
که داریم، وقت مگوئیم الخمر حرام منظور کل خمر است. باید فرق بین خمر و غیر خمر از سایر مسرات برای فقیه روشن

باشد، فقیه باید بداند این موضوع چیست.

در باب قضاوت اصلا موضوعات کلیه نیست بله موضوعات جزئیه است، موضوع جزئ خارج: آیا در اینجا نفقه داده شده
یا نه؟ بر فرض اینه مثالها را در این باب بپذیریم، این زن ناشزه هست یا نه؟ خصوص این زن، این موضوع جزئ است.

قضاوت و حومت یا در باب استعمال تنباکو در آن زمان خاص و در شرایط خاص است. ی موضوع محدود به ی زمان
خاص در احام حومت این چنین است، در قضاوت موضوعات جزئیه است و اساساً از محل بحث خارج است.

محل بحث این است که فقیه وقت مخواهد ی حم را استنباط کند آیا موضوع را به نحو کل باید تبیین کند یا نه؟ بشناسد یا
نه؟ موضوع شناس به نحو کل، این موارد حومت و قضاوت اصلا از محل بحث تخصصاً خارج است؛ چون این تفصیل که

ایشان فرمودند معنایش این است که فقیه موضوع شناس نباید بند مر در باب قضاوت و حومت، ی نوع تخصیص در
اینجا جریان پیدا مکند. بوئیم قاعده اولیه عدم جواز دخالة الفقیه ف الموضوعات، مثل قاعده حرمة العمل بالظن، الا در باب

قضاوت و الا در باب حومت، که این به نحو تخصیص مطرح بشود.

اما طبق بیان که ما عرض کردیم مسئله تخصص است؛ یعن از باب تخصص خارج است، طبق این بیان بحث ما این است
که فقیه مخواهد ی حم کل را برای ی موضوع کل، آیا آن موضوع کل را باید بشناسد یا نه؟ اما در قضاوت و در باب

حومت موضوع به نحو موضوع کل نیست. این ی اشال که ما به این فرمایش داریم.

پس فرمایش استاد بزرگوار ما این است که بوئیم قاعده عدم دخالت فقیه در موضوعات است الا در باب ولایت و قضاوت و
حومت، اینه به نحو تخصص باشد ما بیان کردیم نه اینها تخصصاً خارج است.

اشال دوم
اشال دوم ما این است که ایشان دنبال جواب از آن مستشل است، مستشل با ما جدل بحث مکند و مگوید شما که

ندارد الا تشخیص الموضوع و الدخالة ف ومت هم هیچ ماهیت و حقیقتگوئید فقیه در موضوع نباید دخالت کند، حم
الموضوع، بوئیم این زمان جن مصلحت است و آن زمان جن مصلحت نیست، حاکم باید اینها را بوید، الآن حاکم باید

بوید فیلترین در زمان ما مصلحت دارد یا نه؟ اینها مربوط به حومت است.

مستشل مگوید پس حومت ماهیت جز تبیین و تشخیص موضوع ندارد، چرا مگوئید فقیه باید حومت کند؟ چرا مگوئید
فقط حومت شأن فقیه است و غیر از او نباید حومت کند. طبق این بیان اصلا فقیه موضوعاً از دخالت در حومت بیرون

است، شبیه اینه بوئیم طبیب کس است که درد جسم را تشخیص مدهد و دارو مدهد، بوئیم کس که قدرت تشخیص درد
جسم ندارد نمتواند دارو بدهد این روشن است. لذا این بیان شما این شبهه را حل نمکند.

شما که مفرمایید فقیه بما أنه فقیه موضوع شناس نیست اما بما أنه حاکم باید موضوع شناس بشود این شبهه را حل نمکند،
برای اینه مستشل مگوید الآن وقت در حومت و موضوع شناس مکند به چه عنوان موضوع شناس مکند؟ به عنوان أنه



فقیه تشخیص مدهد؟

خود ایشان وقت جواب از این قسمت کلام مستشل را مدهد مفرماید: حاکم با مشورت با اهل خبره موضوع را تشخیص
مدهد، عجیب این است که خود ایشان هم این عبارت را آورده، پس حاکم بما أنه فقیه موضوع را تشخیص نمدهد. در

حومت فقیه نیازمند موضوع شناس و کارشناس و مشورت با متخصصان است، پس بما أنه فقیه نشد، یعن آن هم مشود
ی از اهل خبره، ی از افرادی که متواند نظر بدهد باید قول اکثر خبرا را بیرد، مثلا بوید الآن ببینیم آیا جن مصلحت
هست یا نه؟ یا همان حم حومت میرزا که بررس کرده دیده الآن استعمال تنباکو به نفع آن شرکت انلیس است فرموده

موجب تقویت کفر مشود، خبرا هم آن زمان این را مگفتند، پس این جواب از مستشل نشد، شما باید روشن کنید در
حومت فقیه بملاک الفقاهه تشخیص الموضوع باید بدهد و این را حل نردید، یعن تفصیل ایشان و این جواب ایشان این

اشال را حل نمکند.

دیدگاه برگزیده در پاسخ به شبهه
برای حل این شبهه ما ی راه ط کردیم و آن اینه در اینجا سه عنوان داریم: 1) ی عنوان تحدید الموضوع است، 2)تبیین

مفهوم موضوع، 3) ی عنوان تشخیص وجود موضوع در عالم خارج است (که آیا این موضوع الآن در خارج موجود هست یا
نه؟).

مرحله اول: تحدید موضوع
تحدید موضوع مربوط به فقیه است به نحو کل؛ یعن فقیه مگوید این غنا که در این دلیل موضوع برای حرمت قرار گرفته آیا

غنای شرع است یا عرف؟ این را فقیه باید بوید. اگر گفت غنای شرع است باید خودش قیود شرع و جزئیاتش را بیاورد و
بیان کند.

مرحله دوم: تبیین مفهوم موضوع
اما اگر گفت نه این عرف است در مرحله بعد مشود تبیین مفهوم موضوع و این کار عرف است، عرف بیاید برای ما این

موضوع را روشن کند که غنا چیست؟ مثلا در باب سفر «المسافر یقصر» را در کتاب الصلاة مرر گفتهایم، آنجا دنبال سفر
عرف و غیره نیستیم، بله مگوئیم سفر معنای شرع دارد، سفر شرع یعن کس که چهار فرسخ برود و لااقل چهار فرسخ

برگردد، البته در کلمات بزرگان، مرحوم خوئ و دیران گاه مگویند کس که مرود بیرون از حد ترخص، به نحو دایرهای
سفر مکند، آنجا بحث مکند صدق سفر عرف مکند یا نه؟ ما اشال کردیم که شما چرا دنبال سفر عرف هستید، باید ببینید
سفر شرع محقق مشود یا نه؟ کس که در ماه رمضان از قم مرود تا چهار فرسخ و برمگردد هیچ کس نمگوید که این

آقا سفر رفت، صدق سفر عرف نمکند ول سفر شرع هست.

پس تحدید الموضوع که آیا این موضوع شرع عرف؟ این را فقیه باید بیان کند، فقیه اگر گفت شرع مقلد هم باید از او تبعیت
کند، فقیه اگر گفت عرف خودش باید از عرف تبعیت کند، خود عرف هم اینجا حق تقلید از این فقیه را ندارد. حالا مگوئیم

غنای که موضوع در ادله قرار داده شده غنای عرف است، این غنای عرف را چه کس باید مشخص کند؟ خود عرف باید معین
کند.

مرحله سوم: تشخیص وجود موضوع
مرحله بعد، وجود است مثل دم، خون را که دین معنا نمکند که یعن چه؟ یا ماء مطلق را معنا، ماء مطلق و مضاف را عرف
معین مکند، اما اینه آیا الآن در خارج این رن قرمز دم هست یا نه؟ این هم به عهده عرف است و ربط به شرع و ربط به

فقیه هم ندارد.



در بیان مفهوم ،الدخالة للموضوعات»، اولا گویند «لا شأن للفقیه فکه م ل این بوده که در جایپس اشتباه مستش
موضوعات عرفیه است. ثانیاً، در بیان مصداق موضوعات عرفیه است، این دو مربوط به خود عرف است و بله مربوط به

خود انسان است، اگر آدم یقین کرد که این مایع خل است و خمر نیست، آن را خورد ولو همه بویند این خمر بوده، مگوید
من یقین داشتم این خل است و همین برایش کاف است.

لذا خلط که مستشل کرده و جواب که از مستشل مدهیم این است که در باب قضاوت و در باب حومت بحث مآید روی
موضوعات خارجیه و یا حت مفاهیم موضوع که عرفاً عرف باید مشخص کند. مثلا الآن در زمان ما مفهوم ارز دیجیتال را چه

کس باید مشخص کند؟ مفهوم تورم را چه کس باید مشخص کند؟ مفهوم پول را چه کس باید مشخص کند؟ عرف باید
مشخص کند، منته عرف که مگوئیم ی وقت عرف عام است و ی وقت عرف خاص است، ی وقت مگوئیم

گوید من کاری ندارم این ارز دیجیتال چاقتصاددانها باید ارز دیجیتال را برای ما مطرح کنند، الآن در ارز دیجیتال فقیه م
هست؟ اگر ی پشتوانه اعتباری دارد مشود ثمن معامله قرار بیرد و اگر ندارد، نمتواند ثمن معامله قرار بیرد، پشتوانه

اعتباری قابل قبول، مثلا ی دولت یا قدرت پشت او باشد. اگر پشتوانه اعتباری دارد قابل قبول است و اگر ندارد نیست، اما
حالا ارز دیجیتال ماهیتش چیست؟ لازم نیست فقیه این را تشخیص بدهد.

در زمانه ما این بحث موضوع شناس خیل داغ شده و سریع مگویند موضوع شناس! این خوب است ول دایرهاش را از
جهت اجتهادی روشن کنیم، الآن هم که مخواهیم وارد بحث غربالری شویم، فقیه نمتواند بوید آیا فلان تست که برای

غربالری انجام مشود ضرر دارد یا نه؟ این را فقیه نباید بوید بله متخصصین باید بویند.

جمعبندی
پس این دو جمله که مستشل کنار هم گذاشت و ی نتیجه غلط گرفت، «لا شأن للفقیه للدخالة ف الموضوعات»، مگوئیم بله

لا شأن موضوعات خارجیه و مفاهیم عرفیهاش. فقیه مگوید دم نجس است، اما اینه دم چیست ربط به فقیه ندارد، آیا این
شء موجود قرمز رن در خارج خون است یا نه؟ ربط به فقیه ندارد، اما در باب قضاوت و حومت همهی بحثها روی

موضوعات خارجیه است، این است که باید قاض بوید اینجا این زن ناشزه است یا نه؟ این مرد قاتل به قتل عمد هست یا نه؟
اینها را باید به عنوان موضوع ذکر کند.

علاوه بر اینه در باب قضاوت کبری را فقیه باید بیاورد، فقیه باید بیاید معیار قتل عمد را بدهد که ربط به عرف ندارد، چون
عرف سه جور قتل را قبول ندارد، یا عمد است یا غیر عمد، ول در فقه است که مگوئیم یا قتل عمد است یا شبه عمد است و

تقسیم فقه یا خطای محض است، اساساً این تقسیم به نظر من اینطور است، باز باید مراجعه کنیم و شما هم مراجعه کنید، ی
است یعن از موضوعات شرعیه است تقسیم قتل به عمد و شبه عمد و خطای محض.

فقیه این را باید بیان کند و کبری را هم بوید که اگر کس «قتل قتلا عمدا»، یا باید قصاص بشود و یا با رضایت ول دم باید
دیه بپردازد، این کبریات هم در باب قضاوت لازم است و به نحو کل است، اما اینه در این موضوع قاض مگوید این

گوید، آن کبری را باید داشته باشد ولنم است و به عنوان أنه فقیه خارج موضوع جزئ ب قتل عمد شده یشخص مرت
آن کبری را باید بدهند به کارشناسها که آیا آلت قتاله بوده یا نه؟ قصد قتل داشته یا نه؟ موضوع خارج را مخواهد تشخیص

بدهد.

لذا اصلا این دو مطلب هیچ ارتباط به هم ندارد، ما در اشال اول عرض کردیم این بحث ولایت و قضاوت تخصصاً خارج
است به آن بیان، در این اشال مگوئیم که اینها دو تا موضوع جدا هستند، شأن فقیه دخالت در موضوعات نیست یعن در

مفهوم موضوعات عرفیه و در وجود موضوعات، قاض باید موضوعات را بفهمد یا در مفهوم موضوعات عرفیه یا در وجود



موضوعات عرفیه در عالم خارج، این هم این مطلب که لازم بود در این قسمت مطرح بشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


