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مواسعه و مضایقه
جلسه 37 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته، در ادامه بررس دسته اول از ادله خاصه دال بر توسعه، روایات مرخصه قضای نماز روز در شب بیان شد،

این دسته از روایات، نشان مدهند که قضا فوریت ندارد، زیرا اگر وجوب قضا فوری بود، باید نماز قضا شده بلافاصله در
همان زمان انجام شود، مرحوم شیخ معتقد است که این روایات اساساً مربوط به نمازهای نافله است، نه نمازهای واجب. زیرا

اگر منظور نمازهای واجب بود، امام (علیهالسلام) از واژههای خاص آنها، مانند "صلاة الظهر" یا "صلاة العصر"، استفاده
مکرد.

وی در اشال دیر بیان مکند که تعابیر "فوت صلاة النهار" یا "فوت صلاة اللیل" از نظر زمان معنای خاص دارند، به این
معن که وقت نماز روزانه از دست مرود، طبیعتا قضای آن در شب انجام مشود. این تحلیل بهویژه در مورد روایات مورد
بحث قابل پذیرش است. اما برخ از روایات دیر، مانند روایت «إقض صلاة النهار أی ساعة من لیل أو نهار» این مطلب را

نقض مکند.

جمع بندی دلالت طائفه اول از ادله خاصه
در بررس دلیل سوم قائلین به مواسعه و عدم فوریت، به استدلال به روایات پرداخته شده است. مرحوم شیخ انصاری این

روایات را به سه طایفه تقسیم کردهاند که طایفه اول مورد بحث و بررس قرار گرفت.

در طایفه اول، اطلاقات که امر به قضای نماز مکردند، مانند تعبیر «یقض» و مواردی که اشاره به قضای نماز روز در شب
داشتند (مانند «یقض ف اللیل»)، بهعنوان دلیل بر عدم وجوب فوری قضا مطرح شدند. این روایات در نظر قائلین به مواسعه

نشان مدهند که قضای نماز الزاماً فوری نیست.

بااینحال، مرحوم شیخ علیرغم آوردن حدود هفت یا هشت نوع روایت در این طایفه، هیچی از این دلایل را بهطور کامل قبول
نردند. اما همانطور که بررس شد، بسیاری از این روایات دلالت واضح و تام بر عدم فوریت قضای نماز داشتند، بهنحوی که

متوان آنها را بهعنوان دلیل کاف برای اثبات این مدعا پذیرفت.

طائفه دوم از ادله خاصه
در طایفه دوم از روایات، به مواردی پرداخته مشود که مستقیماً بر عدم فوریت قضای نماز دلالت دارند. این روایات برخلاف
طایفه اول که کلیات امر به قضا را مطرح مکردند، به موارد خاصتر اختصاص دارند. از جمله این موارد، روایات است که

تصریح مکنند اگر کس نماز فائتهای بر عهده دارد، متواند نماز حاضره را ولو در سعه وقت اقامه کند. همچنین، در مواردی
که در اثنای نماز حاضره به یاد فائته افتاد، نیازی به قطع یا تغییر نیت ندارد و متواند حاضره را به اتمام رسانده و سپس فائته

را قضا کند.
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از اصل حلب روایت اول: روایت
ی از روایات مهم در این طایفه، روایت است که از اصل حلب نقل شده است. مرحوم شیخ اشاره دارند که این اصل توسط

حلب به امام صادق (علیهالسلام) عرضه شد و حضرت آن را تأیید فرمودند. در این روایت آمده است:

السيِدُ الْجليل عل بن طَاۇسٍ ف رِسالَة عدَم الْمضايقَة، نَقًْ عن كتَابِ عل بن عبدِ اله الْحلَبِ الَّذِي عرِض علَ الصادِقِ ع
لقَظَ قَبتَينِ اسةَ فَارخا شَاءالْع ‏ وغْرِب‏ الْمّلصنْ‏ ي‏ انَس و‏ ا‏ نَامنم و يهف قَال ثْلُهم ينفخَالالْم نعي ءوهل سلَي قَال و نَهستَحفَاس

[1].شَاءالْع ثُم غْرِبالْم ّلصي ثُم رالْفَج لصرِ فَلْيدَ الْفَجعقَظَ بتَينِ اسا ا وهِمّلصيعاً فَلْيما جيهِمّلصا يقْدَارِ مرِ بِمالْفَج

این روایت بیان مکند که اگر کس نماز مغرب و عشاء را به علت خواب یا فراموش ترک کرد و قبل از اذان صبح بیدار شد،
متواند هر دو نماز را بخواند. اما اگر پس از اذان صبح بیدار شد، باید ابتدا نماز صبح را بخواند و سپس مغرب و عشاء را قضا

کند.

بیان استدلال به روایت
دلالت این روایت بر عدم وجوب فوری قضا روشن است؛ چراکه اگر وجوب فوری برای قضای نماز وجود داشت، روایت باید

مفرمود که ابتدا نمازهای قضا شده (مغرب و عشاء) را به جا آورد. اما دستور به تقدم نماز صبح نشان مدهد که فوریت
الزامآور در قضای نماز فائته وجود ندارد.

شیخ انصاری در بحث امتداد وقت نمازهای مغرب و عشاء برای مضطر، دلالت روایت را اینگونه تبیین مفرماید:

و دلالته عل المطلوب واضحة بناء عل أنّ وقت العشاءين يمتدّ للمضطر إل طلوع الفجر[2]

مرحوم شیخ مفرماید استدلال به روایت بر مواسعه، بر این اساس است که صدر روایت را ناظر به فرد مضطری بدانیم که پیش
از طلوع فجر از خواب بیدار مشود و تنها به اندازهای زمان دارد که بتواند نماز مغرب و عشاء را بهجا آورد و وقت نماز

عشائین برای مضطر تا طلوع فجر امتداد دارد، در این صورت روایت برای اثبات مواسعه قابل استفاده است، اما اگر گفته شود
وقت عشائین صرفا تا نیمه شب است، در این صورت صدر روایت بر مضایقه و ذیل روایت بر مواسعه دلالت دارد و به تعارض

صدر و ذیل روایت منته مشود.

و حمل قوله: «بعد الفجر» عل القريب من طلوع الشمس بعيد جدّا، فحمل الأمر بتقديم الفجر عل الاستحباب أول من ذلك
التقييد، فيتم المطلوب، لنّها لا تنف التفصيل المتقدّم عن المختلف[3]

در ادامه، مرحوم شیخ درباره ذیل روایت «و إن استیقظ بعد الفجر فليصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء» م‌فرماید؛ برخ این
عبارت را به معنای بعد از فجر و نزدی به طلوع آفتاب معنا کردهاند. با این تفسیر روایت برای اثبات مواسعه کارای ندارد، اما

مرحوم شیخ این حمل را بسیار بعید مداند.

مرحوم شیخ در مورد صیغه امر در ذیل روایت مفرماید؛ حمل این امر بر استحباب، نسبت به اینه فجر را به معنای قرب طلوع
الشمس معنا کنیم، اول و ارجح است، از اینرو، بر اساس دیدگاه شیخ، حمل «فليصل الفجر» بر استحباب به معنای آن است

که ملف متواند نخست نماز قضای مغرب و عشاء را بهجا آورد یا ابتدا نماز صبح را اقامه کند، ول اولویت با ادای نماز
صبح است. نتیجه این تفسیر، اثبات عدم فوریت در قضای نمازهای فوت شده است، چراکه امر در اینجا به معنای الزام و

فوریت نیست، بله نوع تخییر با ترجیح است.



تحلیل روایت در نف فوریت مطلق و تفصیل علامه در المختلف
مرحوم شیخ انصاری در بحث دلالت روایت، نتهای دقیق را مطرح مفرماید: «لنّها لا تنف التفصیل المتقدّم عن المختلف».

ایشان تصریح مکند که استدلال به این روایت، اگرچه در نف قول به فوریت مطلق مؤثر است، اما تفصیل علامه حل در
المختلف را نقض نمکند.

تفصیل علامه در فائتة الیوم و فوائت ایام گذشته
علامه حل در المختلف میان دو حالت تفصیل قائل شده است:

و الأقرب عندي التفصيل: و هو انّ الصلاة الفائتة ان ذكرها ف يوم الفوات وجب تقديمها عل الحاضرة ما لم يتضيق وقت
الحاضرة، سواء تعدّدت أو اتحدت. و يجب تقديم سابقها عل لاحقها، و ان لم يذكرها حت يمض ذلك اليوم جاز له فعل الحاضرة

ف أول وقتها، ثم يشتغل بالقضاء سواء اتحدت الفائتة أو تعدّدت.[4]

 در صورت که نمازی از همان روز قضا شده باشد (مانند نماز صبح که قضا شده)، علامه معتقد است این نماز باید پیش از
نمازهای حاضر آن روز (ظهر و عصر) خوانده شود. این قول، به معنای پذیرش فوریت در این حالت خاص است، اما اگر

قضای نماز مربوط به روزهای گذشته باشد، فوریت برای قضای آن لازم نیست و متوان ترتیب آن را با نمازهای حاضر تغییر
داد.

شیخ انصاری با دقت به مورد روایت اشاره مکند و مفرماید: این روایت به نماز مغرب و عشای قضا شده از شب گذشته
اشاره دارد و بر اساس آن مورد روایت در مورد فائته روز بعد است لذا دلالت این روایت تنها نف فوریت مطلق را اثبات مکند

و به تفصیل علامه آسیب نمرساند.

بحث در مورد یوم و لیلة
مرحوم شیخ در همان بحث بیان اقوال و تفصیل مرحوم علامه در مورد معنای مراد از یوم و لیله، دو احتمال در معنای آن

مطرح کرد.

و هل المراد: اللّيلة الماضية أو المستقبلة؟ الظاهر، بل المتعين هو الثان، كما يظهر بالتدبر ف كلامه.[5]

طبق کلام مرحوم شیخ، اگر منظور از «لیلة» شب گذشته باشد، روایت بهروشن بر نف فوریت در قضای نمازهای فائتة شب
گذشته دلالت دارد. به این معنا که حت اگر نماز مغرب و عشای شب گذشته قضا شده باشد، الزام فوری برای قضای آنها

وجود ندارد. این نته، ادعای فوریت مطلق را رد مکند.

اما اگر منظور از «لیلة» شب آینده باشد، روایت اساساً در این خصوص سخن نمگوید و نمتواند تفصیل علامه در فائتة
الیوم را نف کند.

روایت دوم: روایت از کتاب المفاخر
روایت دومکه مرحوم شیخ بیان مکند از کتاب المفاخر نقل شده و به این مضمون است

و منها ما تقدّم عن كتاب الفاخر ‐ الّذي ذكر ف أوله: «أنّه لا يروي فيه إلا ما اجمع عليه و صح من قول الأئمة» ‐ من قوله: «و
[6]«أحب الفائتة مت دخل وقتها و قض ما لم يدخل عليه وقت صلاة، فإذا دخل وقت صلاة بدأ بالّت الصلوات الفائتات تقض



مؤلف کتاب المفاخر در ابتدای آن تصریح مکند که تنها آنچه مورد اجماع و صحت نزد ائمه علیهمالسلام است را روایت
مکند، شیخ انصاری این روایت را دارای دلالت روشن بر مدعا مداند و مفرماید: این روایت تأکید دارد که با فرا رسیدن
وقت نماز حاضر، ملف باید با نماز حاضر آغاز کند و سپس نماز قضا شده را هر زمان که بخواهد، اقامه نماید. این حم

متواند به نحو وجوب یا استحباب تفسیر شود. بنابراین، روایت دلالت بر مواسعه مطلقه بدون تفصیل دارد و این امر بهقدری
واضح است که نیاز به توضیح بیشتری ندارد.

نقد شیخ انصاری بر روایت
اما مرحوم شیخ در ادامه، اشال را به این روایت و روایت قبل وارد مکند. ایشان مفرماید:

لن الإنصاف: أنّ عدّ هذين اللامين من الرواية مشل، فالظاهر كون الحم المذكور من هذين الجليلين فتوى مستنبطة من ظاهر
الروايات.[7]

شیخ انصاری با استناد به این نته، بر این باور است که کلام نقلشده از حلب و صاحب کتاب المفاخر، احتمالا فتاوای هستند
که بر اساس برداشتهای آنان از ظاهر روایات صادر شدهاند. اصل کتاب حلب از نظر روای بسیار محدود بوده و روایات آن

برای امام صادق علیهالسلام عرضه شده است. امام نیز با این کتاب موافقت کرده و آن را تأیید نمودهاند، لذا نمتوان با آن
معامله روایت کرد.

پاسخ استاد به نقد مرحوم شیخ
سؤال مهمکه متوان مطرح کرد، این است که آیا تأیید اصل از سوی امام، به معنای صحه گذاشتن امام بر فتوای حلب است

یا به معنای تأیید محتوای روایات است که حلب از امام شنیده و ثبت کرده است؟

در اینجا به ی قاعده در تعامل اصحاب با ائمه متوان اشاره کرد که اصحاب ائمه، آنچه از ائمه مشنیدند یا از سایر روایات
جمعآوری مکردند و بر امام عرضه مکردند و امام نیز بر اساس تطابق آن مطالب با مبان شرع، آنها را تأیید مفرمودند.

بنابراین، این تأیید به معنای موافقت با محتوای آن بهعنوان روایت است، نه فتوای شخص مؤلف.

در کتاب نخبة الأنظار ف حرمان الزوجة من العقار[8]، بحث در مورد کلام ابناذینه مطرح کردیم که برخ از علما ادعا مکنند
این مسئله پرداختیم که آیا سخن ابناذینه را باید بهعنوان فتوا تلق که کلام ابناذینه فتواست، نه روایت، در آنجا نیز به بررس

کرد یا روایت.

قاطع بر مدعا تلق توان آن را بهعنوان دلیلفرماید نمداند و مپس اگرچه مرحوم شیخ انصاری این روایت را فتوای مؤلف م
کرد. اما بااینحال اشال ایشان وارد نیست و تایید امام بر مطالب این دو کتاب، شاهد بر این است که روایات این کتاب

قابلیت استدلال دارد، لذا برای اثبات نف فوریت و تأیید مواسعه، متوان از آن بهره برد.

روایت سوم: مرسله واسط
در ادامه مرحوم شیخ انصاری به روایت از واسط اشاره مکند، این روایت در رساله المواسعه و المضایقه سید طاووس به

این صورت آمده است.

هو فيها ثم ذكر صلاة أخرى فائتة أتم الت صلاة ثم لام أنّه قال: من كان فد عليهما السما روي عن الصادق جعفر بن محم
يقض ما فاته[9].



مضمون این روایت بهروشن دلالت دارد بر اینه اگر ملف در حال انجام نماز حاضر باشد و در اثنای آن به یاد نماز فائتهای
بیفتد، باید نماز حاضر را به اتمام برساند و سپس به قضای نماز فائته بپردازد. این مضمون، به وضوح موافق با قول به مواسعه

و مخالف با نظریه فوریت مطلق در قضای نماز فائت است.

بررس وثاقت واسط و اعتبار روایت
مراد از واسط در این روایت، درست بن أب منصور واسط است که از علمای برجسته قرن دوم هجری و از راویان احادیث

از امام باقر، امام صادق و امام کاظم علیهمالسلام است. وی از جمله راویان است که برخ اصحاب اجماع نیز از او نقل
حدیث کردهاند، هرچند نسبت واقف بودن به او داده شده است. با این حال، او مورد اعتماد بوده و احادیث وی از اعتبار

ویژهای برخوردارند.

با وجود این، شیخ انصاری به مشل اساس روایت اشاره مکند و مفرماید: این روایت به دلیل مرسل بودن، از نظر سند قابل
اعتماد نیست. واسط در نقل خود، واسطه میان خود و امام صادق علیهالسلام را ذکر نرده است و همین امر موجب اشال

سندی مشود.

ف المطلوب ظاهرة، فلا كلام إلا موضع آخر من كتابه، و دلالته عل أهل البيت عليهم السلام ف عنه نسبة هذا إل و ح
سنده.[10]

حل مشل سند با وحدت مضمون
بسیاری از فقها در مواجهه با روایات مرسل یا ضعیف، در صورت وجود مضامین مشابه در روایات صحیح، از وحدت

مضمون استفاده مکنند. مضمون این روایت در روایات صحیح دیری نیز به چشم مخورد. بنابراین، حت اگر این روایت
بهتنهای از نظر سند مشل داشته باشد، مضمون آن به دلیل تأیید توسط سایر روایات صحیحه، معتبر محسوب مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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