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خلاصهی بحث گذشته
غرض مستقل معتقد است امر نیاز به غرض دارد و این طور نیست که بر هر جزئ ه وحید نیز مانند مرحوم روحانآیت ال
مترتب باشد. حال که اجزاء، غرض مستقل ندارند پس امر هم نخواهند داشت. تنها ی غرض است که بر مجموع من حیث

المجموع مترتب مشود. علاوه بر این، امر ضمن خلاف ارتاز است. در عرف وقت مولا به مرکب امر مکند هیچ کس
نمگوید که در اینجا اوامر ضمن هم وجود دارد، بله ی امر است و ی متعلق، و آن متعلق مرکب است. لذا انحلال به اوامر

ضمن، همان طور که استاد بزرگوار ما فرمودهاند، ی عنوان عقل محض است و واقعیت ندارد. اشال دوم که آیت اله
وحید نسبت به فرمایش محقق خوئ مطرح مکند این است که از ی طرف این اجزاء به امر واحد موجودند و از طرف دیر،

خود محقق خوئ قائل است که بسیاری از اجزاء و اوامر ضمن تقدم رتب دارند و این قابل جمع نیست.

نقد اول محقّق حائری بر وجوه استحالهی مرحوم آخوند
وجوه و تقریرهای مختلف تا به حال ذکر شده است بر اینه اخذ قصد امر در متعلق، چه قصد امر را جزء بدانیم و چه شرط،

محال است. این وجوه مورد بررس قرار گرفت. ی از اشالات که بر مرحوم آخوند شده کلام است که محقق حائری مطرح
کرده است. ایشان دو اشال بر ذیل فرمایش مرحوم آخوند وارد مکند و مفرماید تمام اشالات بر این فرض است که تعبدی

را به معنای امتثال متعلق به قصد امر معنا کنیم، در حال که متوان آن را به معنای دیری دانست و دیر این وجوه که بر
استحالهی اخذ قصد امر در متعلق مطرح شده است محلّ نخواهد داشت. البته مرحوم آخوند بعداً وجوه دیری مثل قصد

مصلحت فعل را ذکر مکند و مفرماید اخذ آنها در متعلق مانع ندارد ول از محل بحث خارجاند و مقوم برای عبادیت نیستند.
اگر کس نماز را به قصد مصلحت موجود در نماز اتیان کند، این قصد مقوم تعبدیت نماز نخواهد بود، گرچه اخذ آن در متعلق

مانع ندارد و وجوه استحالهای که قبلا مطرح شده بود در اینجا جریان نخواهد داشت.

اما محقق حائری مگوید با حفظ حقیقت تعبدیت و عبادیت، متوان آن را به نحو دیری معنا کرد، معنای غیر از قصد امر تا
اخذ آن قصد در متعلق با مانع مواجه نشود. ایشان در کتاب «درر الفوائد»[1] مفرماید:

و يمن ان يقال: ان المعتبر فيها ليس إلا وقوع الفعل عل وجه يوجب القرب عند المول و هذا لا يتوقف عل الامر، و بيان ذلك
ان الفعل الواقع ف الخارج عل قسمين: احدهما ما ليس للقصد دخل ف تحققه بل لو صدر من الغافل لصدق عليه عنوانه، و

الثان ما يون قوامه ف الخارج بالقصد كالتعظيم و الاهانة و امثالها، و ايضا لا اشال ف ان تعظيم من له اهلية ذلك بما هو اهل
له و كذا شره و مدحه بما يليق به حسن عقلا و مقرب بالذات و لا يحتاج ف تحقق القرب ال وجود امر بهذه العناوين، نعم قد

يشك ف ان التعظيم المناسب له او المدح اللائق بشأنه ما ذا؟ و قد يتخيل كون عمل خاص تعظيما له، او ان القول الذائ مدح له
و الواقع ليس كذلك بل هذا الذى يعتقده تعظيما توهين له، و هذا الذى اعتقده مدحا ذم بالنسبة ال مقامه.

اذا تمهد هذا فنقول: لا اشال ف ان ذوات الافعال و الاقوال الصلاتية مثلا من دون اضافة قصد اليها ليست محبوبة و لا مجزية
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قطعا، و لن من الممن كون صدور هذه الهيئة المركبة من الحمد و الثناء و التسبيح و التهليل و الدعاء و الخضوع و الخشوع
مثلا مقرونة بقصد نفس هذه العناوين محبوبا للآمر، غاية الامر ان الانسان لقصور ادراكه لا يدرك ان صدور هذه الهيئة منه بهذه
العناوين مناسب بمقام البارى عز شانه و يون التفاته موقوفا عل اعلام اله سبحانه، فلو فرض تمامية العقل و احتوائه بجميع

ر علو الش اعلام الشرع اصلا، و الحاصل ان العبادة عبارة عن اظهار عظمة المول الخصوصيات و الجهات لم يحتج ال
نعمائه و ثنائه بما يستحق و يليق به، و من الواضح ان محققات هذه العناوين مختلفة بالنسبة إل الموارد، فقد يون تعظيم شخص

بان يسلم عليه، و قد يون بتقبيل يده، و قد يون بالحضور ف مجلسه، و قد يون بمجرد اذنه بان يحضر ف مجلسك او يجلس
عندك، ال غير ذلك من الاختلافات الناشئة من خصوصيات المعظم ‐ بالسر ‐ و المعظم ‐ بالفتح ‐ و لما كان الملف لا

طريق له ال استشاف ان المناسب بمقام هذا المول تبارك و تعال ما هو إلا باعلامه تعال لا بد ان يعلمه أولا ما يتحقق به
تعظيمه ثم يأمره به، و ليس هذا المعن مما يتوقف تحققه عل قصد الامر حت يلزم محذور الدور.[2]

محقق حائری در ضمن ی مقدمه مفرماید افعال دو نوع است:

1- ی قسم از افعال، قصد عنوان مقوم آنها نیست و اگر ملف غافل باشد و قصد عنوان آن فعل را نرده باشد نیز آن فعل
محقق خواهد شد، مثل اتلاف مال. اگر کس مال را اتلاف کند، ولو آن شخص در خواب و در حال که قصدی نداشته است

مال دیر را اتلاف کند، و لن عنوان اتلاف محقق است.

2- قسم دیر، افعال قصدیاند و اگر فاعل قصد آن عنوان را نداشته باشد، آن عنوان محقق نخواهد شد، مثل تعظیم و اهانت.[3]
اگر کس برای احترام به دیری جلوی او برخیزد، تعظیم محقق شده است و الا اگر برای رفع خست بلند شود، این تعظیم

نیست. تعظیم و اهانت از افعال قصدی هستند.[4]

محقق حائری بعد از ذکر این مقدمه مفرماید اگر ملف اجزاء نماز، اعم از اقوال و اذکار و افعال، را قصد نند، در این
صورت این نماز محبوب و مجزی نیست. لن اگر فاعل، این هیئت که مرکب از حمد و تسبیح و تهلیل و خضوع و خشوع
است را با قصد نفس همین عناوین مقرون کند، یعن ملف بوید مخواهم خدا را تسبیح کند و برای او خشوع کنم، چنین

فعل محبوب آمر است. بعض امور است که مدانیم اگر انسان آنها را قصد کند، فعل محقق مشود. مثلا گاه تریم شخص
به این است که به او سلام کنند و گاه تریم با تقبیل ید او محقق مشود و گاه به این است که مال به او اعطاء کنند. در

اینه چه فعل محبوب برای خداست عقل بشر به آن نمرسد و ما قادر نیستیم که بدانیم با چه فعل متوان عظمت خدا را
این هیئت صلات اظهار کرد و او را تحمید و تسبیح نمود. از آنجا که بشر عاجز از فهم این مطلب است خداوند تبارک و تعال
را به او یاد داده و فرموده است که اگر مخواه به من تقرب پیدا کن، نماز قربانُ کل تق است. شارع این هیئت را به بشر

تعلیم کرده و اگر چنین تعلیم نبود، انسان نمدانست که چطور باید خدا را تعظیم و تسبیح کند.

نتیجه آنه تا به حال گفته مشد عبادت، امتثال به قصد امر است، اما حال مگوییم عبادت، اظهار عظمت مول و شر بر
نعماء او و ثناء خدا به آن چیزی است که مستحق و لایق اوست. آنچه این اظهار عظمت را تحقق مبخشد نماز است و اگر

خداوند متعال آن را به بشر تعلیم نمکرد، راه نبود که بفهمیم چطور او را عبادت کنیم. واقعاً هم همین طور است که انسان از
کجا مخواست بفهمد که چه زمان قیام و رکوع و سجود را به جا آورد، افعال که در همهی آنها اسراری نهفته است. قیام

مقدمه برای رکوع و رکوع هم مقدمه برای سجده است و همین طور است سجدهی اول نسبت به سجدهی دوم که مقدمهی آن
مباشد. شاید از بزرگترین نعمتهای که خدا به بشر داده همین است که به او تعلیم داده که چطور عبادت کند. اگر انسان به

این نته توجه کند، اصلا موجب مشود که او در نمازش خشوع و خضوع پیدا کند.[5]

بنابراین، محقق حائری مفرماید عبادیت یعن اظهار عظمت مول و فعل که محبوب مولاست به قصد همان محبوبیت امتثال



شود و لازم نیست قصد امر شود. ایشان مسئلهی تعبدیت را به نحوی درست مکنند که نیازی به قصد امر نباشد و در حقیقت
به آخوند اشال مکنند که وجوه استحالهای که فرمودهاید مبتن بر این است که تعبدیت را فقط به قصد اطاعت امر مولا معنا

ال بر آخوند کردهاند که یه محقق حائری دو اشپیش نخواهد آمد.[6] خلاصه آن الر اشکه مطرح شد دی کنیم و با معنای
از آنها این است که تعبدیت را متوان به معنای کون العمل محبوباً له و یا اظهار عظمة اله معنا کرد و در نتیجه هنام فقدان

این قید در متعلق به اصالة الإطلاق اخذ کرد.

اشال محقق بروجردی بر محقق حائری
محقق بروجردی بر محقق حائری اشال کرده و مفرماید:

و ف كليهما نظر ‐ أما الأول، فلأن قصد عنوان الفعل إن كان كافيا بلا احتياج إل قصد حصول القربة كان حاصل ذلك عدم
اشتراط قصد القربة ف حصول العبادة، و هذا مخالف لضرورة الدين و إجماع المسلمين، و إن لم ين كافيا عاد محذور

الدور.[7]

طبق بیان که محقق حائری فرموده است، اگر مصلّ فقط قصد عنوان صلاة را کند،[8] باید در صدق عبادت کاف باشد و لازم
نباشد که دیر قصد قربت کند و حال آنه این مخالف ضرورت دین و اجماع مسلمین است. بنا بر فرمایش محقق حائری قصد
عنوان صلاتیه در تعبدی کردن فعل کاف است؛ زیرا قصد این عنوان یعن اظهار عظمت مولا و اینه این فعل محبوب مولاست

و این در واقع لازمهی کلام ایشان است که بالضرورة باطل است.

جواب مرحوم والد از محقق بروجردی
مرحوم آیت اله فاضل لنران از اشال محقق بروجردی به این صورت پاسخ دادهاند که:

پاسخ اين اشال متوقف بر بيان مقدّمهاى است كه خود مرحوم بروجردى در كتاب الصلاة مطرح كرده و ما آن را در نهاية
التقرير[9] ذكر كردهايم. ايشان مفرمايد: با كمال اهميت كه قصد قربت در عبادات دارد و حت محور عباديت بهحساب مآيد

ول در هيچ آيه يا روايت مطرح نشده است، در حال كه اهميت قصد قربت اقتضاء مكرده كه در آيه يا روايت مطرح شود.
آنچه در روايات مطرح شده، تنها چيزهاي است كه مانعيت از قصد قربت دارد، و به عبارت دير: چيزهاي كه تضاد با قصد

قربت دارد. مثل اينه نماز ريائ باشد كه باطل است، اگرچه ي از اجزاء مستحب آن توأم با ريا باشد. خداوند در حديث
قدس فرموده است: «أنا خير شريك»[10] من شريك خوب هستم، اگر كس عمل را براى من و غير من انجام دهد، من همۀ
عمل را در اختيار غير مگذارم.[11] حال ما به مرحوم بروجردى مگوييم: با توجه به اينه بالاترين ضدّ عبادت، مسألۀ ريا
بايستد و بدون قصد نماز، تمام اگر كس باشد عبارت از صورت نماز است نه حقيقت آن، يعنق ريا مّبوده و آنچه محق

افعال نماز را انجام دهد، ريا حاصل مشود. چشم مردم ظاهر را مبيند، و نمدانند در قلب انسان چه مگذرد. بنابراين محقّق
ريا، عبارت از ظاهر صلاة است.

صلاة را به قصد عنوان صلاة انجام داد، رياكار بوده و نمازش ريائ يريم كه اگر كستوانيم نتيجه بدر اين صورت ما نم
باشد، زيرا ريا احتياج به قصد عنوان صلاة ندارد، ريا روى همان اعمال ظاهرى صلاة مت است. كس كه كنار انسان است

ممن است قرائت و اذكار و... را بشنود ول قصد عنوان صلاة را نمتواند بفهمد، او خيال مكند اين شخص قصد عنوان
صلاة كرده است. بهعبارت دير: اگر كس قصد عنوان صلاة كرد، از اضدادى كه در روايات بهعنوان سبب بطلان نماز مطرح
است، به دور خواهد بود، در نتيجه قصد تقرب براى او حاصل است بنابراين نبودن ريا و عجب و ساير دواع غير اله، ملازم

با قصد تقرب است. ما مخواهيم ادعاى ملازمه كنيم بين قصد عنوان صلاة و بين قصد تقرب، و همانطورى كه مرحوم
حائرى قصد عنوان صلاة را محقّق عباديت مداند، ما هم از راه ملازمه بين قصد عنوان صلاة و قصد قربت، بهعنوان عباديت

تحقّق بخشيده مگوييم: اگر قصد عنوان صلاة بشود، قصد تقرب هم حاصل شده است. سؤال: اگر قصد عنوان صلاة، ملازم با



قصد تقرب است، پس چرا فقهاء اين دو را بهصورت دو شرط و دو قيد در عبادت مطرح كرده و هر دو را لازم دانستهاند تا ظاهر
در عدم ملازمه باشد؟ جواب: اگرچه عنوان كردن دو چيز در عباديتِ عبادت، ظهور در عدم ملازمه دارد، ول ما وقت خارج را
كند و عمل ريائ خواهد مقدسنمايدارد؟ اگر م قصد عنوان صلاة چه ضرورت بينيم ملازمه تحقق دارد و املاحظه كنيم م

انجام دهد، همان صورت صلاة كاف است و در باب ريا، نيازى به قصد عنوان صلاة نيست.[12]

خلاصهی فرمایش مرحوم والد این است که خود ایشان، یعن محقق بروجردی، در مباحث صلاة فرموده برای شرطیت قصد
قربت نه آیهای وارد شده است و نه روایت، بله شرطیت این قصد از نه از نیتهای که مناف با قربت است استفاده مشود،

مثلا شارع فرموده است در نماز ریا ننید. از نه از ریا، شرطیت قربت فهمیده مشود. مرحوم والد این مطلب ایشان را در
تقریرات خود آوردهاند.[13] بر اساس این مطلب که محقق بروجردی فرمودهاند که در صلاة نباید قهقهه و اکل و شرب و ریا

باشد و از کنار هم گذاشتن این عناوین معلوم مشود که بین قصد عنوان صلاة و قصد قربت ملازمه وجود دارد، معلوم
مشود که نمتوان گفت قصد عنوان صلاة وجود دارد ول قصد قربت نیست. بین این دو عنوان ملازمه وجود دارد.

ایشان سپس این اشال را مطرح مکنند که اگر قصد صلاة تلازم با قصد قربت دارد، پس چرا فقهاء گفتهاند در نماز دو شرط
وجود دارد و هم باید قصد عنوان فعل کرد و هم قصد قربت را؟ اگر واقعاً ملازمهای بین این دو عنوان وجود داشت، آیا ذکر این
دو شرط معقول است؟ در جواب گفته مشود که بله! ظاهر کلمات آنها این است که هر دو شرط را ذکر کردهاند و ظاهرش این

است که ملازمهای نیست، اما به حسب وجود خارج مگوییم ملازمه وجود دارد، یعن عنوان صلاة به لحاظ وجود خارجاش
با قصد قربت ملازمه دارد.

تحقیق در مطلب
به نظر مرسد ملازمهای میان قصد عنوان صلاة و قصد قربت نیست. شاهدش آن است که شارع مگوید صلاة را ریائ انجام
ندهید، یعن ممن است کس قصد عنوان صلاة را داشته باشد اما قصد قربت نداشته باشد، و ا اگر کس قصد عنوان صلاة

را نداشته باشد و در حال ورزش کردن است، آیا متوان به او گفت که ریاءاً انجام نده؟ عنوان صلاة منقسم مشود به صلاة
قرب و صلاة ریائ. بنابراین به نظر مرسد ملازمهای میان عنوان صلاة و عنوان قصد قربت وجود ندارد.

بنابراین خلاصهی مطالب این است که محقق حائری فرمود عبادیت را متوان به نحوی معنا کرد که متوقف بر قصد قربت
نباشد. ملف متواند نماز بخواند لإظهار عظمة اله و اینه قصد کند با این فعل به خدا تقرب پیدا کند. محقق بروجردی در

اشال بر کلام ایشان فرمود لازمهی این فرمایش آن است که مجرد قصد عنوان فعل بدون اینه قصد قربت شود موجب صحت
عمل است و حال آنه این مطلب خلاف ضرورت دین و اجماع مسلمین است. مرحوم والد در اشال بر محقق بروجردی

فرمود قصد عنوان صلاة با قصد عنوان قربت با یدیر ملازمه دارند، ولو از حیث وجود خارج. به نظر ما هیچ ملازمهای بین
.از حیث وجود خارج این دو عنوان نیست، حت

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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