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خلاصهی بحث گذشته
محقق اصفهان محذور دیری را مطرح کرده است که به اعتقاد ایشان در کلام آخوند وجود ندارد. اگر قصد امر در متعلق امر
اخذ شود، در این صورت قصد امر مشتمل بر امر است و قاعدهی «الأمر لا یدعوا ا إل متعلّقه» اقتضاء مکند که این امر به

ذات صلاة تعلق گرفته باشد. و لذا اخذ قید مستلزم عدم اخذ قید خواهد شد و این محال است. آقای خوئ برای جواب از جمیع
وجوه استحاله نتهای فرمودهاند که به اعتقاد ایشان دیر هیچ محذوری با توجه به این نته پیش نخواهد آمد. به اعتقاد ایشان امر
به صلاة ی امر ضمن است که تعبدی مباشد ول امری که به قصد امر تعلق گرفته است امر ضمن توصل است و در اتیان

مأمور به نیاز به ایجاد آن به قصد امر نیست. از این رو وقت صلاة به قصد امر امتثال شود آن جزء دیر، یعن قصد امر هم
اتیان خواهد شد. با توجه به این نته، محقق خوئ از تمام وجوه استحاله پاسخ مدهند.

ملهای بر وجه استحاله در کلام محقق اصفهانت
خیلها متعرض این وجه از محقق اصفهان نشدهاند و شاید علتش این بوده که مقداری از سایر وجوه دقیقتر است. ایشان

معتقد است غیر از این وجه، باق وجوه استحاله پذیرفتن نیست و لذا کلمات ایشان باید به صورت روشن فهم شود. اولا این
دلیل را مرحوم آخوند در حاشیهی بر «فرائد» ذکر کرده و فرموده است:

و بالجملة كيف يمن أخذ مثل قصد الامتثال ف متعلّق الأمر، و أخذه فيه يستلزم اختصاص ساير الاجزاء و الشّرائط بالأمر لما
عرفت، و هو مساوق لعدم أخذه ف متعلّقه فلزم من أخذه فيه عدم أخذه فيه، و ما لزم من وجوده عدمه فهو محال.[1]

محقق اصفهان نیز در رسالهی «الأصول عل نهج الحدیث» این دلیل را از مرحوم آخوند نقل مکند و مفرماید:

و مما ذكرنا يتضح حال لزوم الخلف بوجه آخر، و هو ان مقتض أخذ قصد امتثال الأمر ف المتعلّق كون المجموع مأموراً به، و
مقتض نفس المأخوذ اختصاص الأمر بما عداه، و إليه يرجع ما عن شيخنا الأستاذ (قده) من «ان أخذ قصد الامتثال ف الأمر

يلزم من وجوده عدمه».[2]

لن ایشان در کتاب «نهایة الدرایة» مگوید این وجه را نمتوان در عبارات آخوند در کفایه یافت. بنابراین، اصل این دلیل از
مرحوم آخوند است. اما توضیح این وجه آن است که اگر قصد امر قید برای متعلق قرار گیرد، از اخذ این قید عدم اخذ لازم

مآید؛ زیرا معنای این قید آن است که صلاة را به قصد امر بیاور، از آن جهت که «الأمر لا یدعوا إ إل متعلّقه». قصد امر به
عنوان قید دلالت مکند که امر به ذات صلاة تعلق گرفته است و معنایش آن است که قصد امر در متعلق وجود ندارد. تمام

ظرافت و لطافت این نته در اینجاست که قانون «الأمر لا یدعوا إ إل متعلّقه» مگوید نماز را به قصد امر بخوان، پس تنها
نماز است که متعلق مباشد، یعن ما عدای قصد امر متعلق امر است. از طرف دیر فرض این است که امر به مجموع صلاة و

قصد امر تعلق گرفته است و این یعن از وجود قید، عدم آن لازم مآید و این محال است.
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قبلا بیان شد که محقق اصفهان این محذور را در صورت جزئیت قصد امر بیان مکند و نه شرطیت، ول ظاهر عبارت ایشان
این است که چه آن را جزء قرار دهیم یا شرط، این محذور پیش خواهد آمد، اما اگر آن را جزء یا شرط قرار ندهیم بله حصه را

متعلق امر بدانیم، یعن حصهای از صلاة که قصد امر در آن است، در این صورت دیر این اشال وارد نخواهد بود. ایشان
مفرماید:

وأما إذا تعلق الأمر بذات المقيد ـ أي بهذا الصنف من نوع الصلاة وذات هذه الحصة من حصص طبيع الصلاة ـ فلا محذور من
هذه الجهة أيضا لفرض عدم أخذ قصد القربة فيه، وإن كان هذه الحصة خارجا لا تتحقّق إلا مقرونة بقصد القربة ، فنفس قصر

الأمر عل هذه الحصة كاف ف لزوم القربة ، وحيث إن ذات الحصة غير موقوفة عل الأمر، بل ملازمة له عل الفرض، فلا ينبعث
القدرة[3] عليها من قبل الأمر بها ، بل حالها حال سائر الواجبات ـ كما سيجء إن شاء اله تعال ـ مع أن إشال القدرة مندفع ـ

[6].[5]أيضا ـ بما تقدّم[4] وما سيأت

ی طبیع صلاة داریم که دارای حصههای است و ی حصهی آن صلاة با قصد امر است. اگر امر به این حصه تعلق گرفته
باشد و قصد قربت جزء یا شرط نباشد، در این صورت لازم است قصد قربت اتیان شود؛ چون فرض این است که حصه باید با

قصد قربت باشد. این تمام مطلب در کلام محقق اصفهان است که هنوز پاسخ به این وجه را بیان نردهایم.

ادامهی کلام محقق خوئ
دهند و این نشان از هنر و قدرت علمکنند و از همین طریق به جمیع وجوه استحاله جواب متهای را بیان من محقق خوئ

ایشان است. البته اساس این مطلب در کلمات محقق عراق وجود دارد، و لن محقق خوئ با بیان دیری همان مطلب را
توضیح مدهند. ایشان مفرماید تمام محاذیری که بزرگان مثل محقق نائین، محقق اصفهان و مرحوم آخوند در مقام جعل،

فعلیت و امتثال بیان کردهاند ریشهاش این است که آنها امر در قصد امر را به عنوان ی امر استقلال در نظر گرفتهاند و گمان
کردهاند که همان امر استقلال به مجموع تعلق گرفته است و لذا محذور دور و امثال آن پیش مآید. مولا به صلاة و قصد امر

ی امر استقلال بار کرده است و امر در قصد امر هم همان امر استقلال را بیان مکند و لذا هر کدام متوقف بر دیری
خواهند شد.

محقق خوئ در جواب مفرماید امر استقلال که به مرکب تعلق گرفته است به اوامر ضمن انحلال میابد. پس در صلاة به
قصد امر، دو امر ضمن وجود دارد که ی به صلاة و دیری به قصد امر تعلق یافته است. امری که به صلاة خورده حتما باید
امر ضمن باشد و این امر از امر استقلال به مرکب ترشّح پیدا کرده است. پس صلاة ی امر نفس مستقل ندارد. قصد امر هم
دارای ی امر ضمن است و لن با این فرق که امر ضمن صلاة، تعبدی و امر ضمن قصد امر، توصل است. پس برای اتیان

قصد امر دیر نیاز به قصد امر نیست. نتیجه آنه اولا ایشان مسئلهی انحلال امر استقلال به اوامر ضمن را مطرح کردهاند.
ثانیاً ی از این اوامر ضمن، تعبدی و دیری توصل است.

ثالثاً مرکب که از صلاة با قصد امر ایجاد شده است با سایر مرکبات متفاوت است. در صلاة، رکوع دارای امر ضمن است و
سجده نیز همین طور. اتیان رکوع به قصد امر ضمن متعلق به آن، وقت ممن است و مصداق برای امتثال است که ملحوق به
سجده با قصد امر ضمن خودش باشد و همین طور سجده با قصد امر ضمناش باید مسبوق به رکوع با چنین قصدی باشد.

اما در ما نحن فیه، از آن جهت که قصد امر نیاز به قصد ندارد و امر ضمن متعلق به آن، توصل است پس دیر لازم نیست
قائل شویم که صلاة به قصد امر ضمناش به شرط مصداق امتثال است که جزء دیر، یعن قصد امر هم به قصد امر

ضمناش اتیان شود، بله با اتیان صلاة به قصد امر، آن جزء دیر یعن قصد امر هم اتیان شده است و مرکب محقق مشود.
ی جزء از مرکب، یعن قصد امر، از آن جهت که توصل است در جزء دیر، یعن صلاة به قصد امر، اشراب شده است. با

این نته، محقق خوئ از تمام وجوه استحاله پاسخ مدهند.



جواب محقق خوئ از استحالهی در مقام انشاء
اما استحالهی در مقام انشاء، اگر گفتیم که آنچه به اجزاء تعلق گرفته امر ضمن است، در این صورت محذور در مرحلهی انشاء

لازم نمآید؛ زیرا اشال دور در صورت است که گفته شود جمیع اجزاء و شرایط غیر از قصد امر هستند و قصد امر نیز
متوقف بر امر است و حال اگر امر متوقف بر قصد امر شود، توقف الشء عل نفسه خواهد بود. لن اگر گفتیم هر جزئ دارای
ی امر ضمن است و قصد امر ضمن در هر جزء متأخر از همان جزء است و نه اینه از جمیع صلاة و همهی اجزاء و شرایط

متأخر باشد و لازم باشد تمام اجزاء و شرایط صلاة به قصد امر استقلال آورده شود،[7] در این صورت دوری نخواهد بود.
محقق خوئ مفرماید:

و عل ضوء هذا الأساس يظهر اندفاع جميع الوجوه المتقدمة:

اما الوجه الأول فهو يبتن عل ان يون المأخوذ ف متعلق الأمر هو قصد الأمر الاستقلال، و اما إذا كان المأخوذ فيه هو قصد
الأمر الضمن كما هو الصحيح فلا يلزم المحذور المزبور، و ذلك لأن قصد الأمر الضمن ف كل جزء انما هو متأخر عن هذا
الجزء لا عن جميع الاجزاء و الشرائط هذا من ناحية. و من ناحية أخرى قد تقدم ف مبحث الصحيح و الأعم انه لا مانع من أن

يون الواجب مركباً من جزءين طوليين، و من لحاظهما شيئاً واحداً و جعلهما متعلقاً لأمر واحد، و ما نحن فيه من هذا القبيل.

فالنتيجة ان هذا الوجه ساقط عل ضوء ما قدمناه. [8]

محذور دور در مرحلهی جعل و انشاء در صورت است که قائل شویم صلاة باید به قصد امر استقلال اتیان شود؛ چون در این
صورت امر در قصد امر متأخر از همهی اجزاء و شرایط خواهد بود. اما اگر قائل به امر ضمن شویم، قصد امر ضمن در هر
جزئ متأخر از همان جزء خواهد بود. آنچه متأخر از جمیع اجزاء و شرایط است امر استقلال است. این از ی طرف؛ اما از

طرف دیر، قبلا گفته شد که ممن است واجب، مرکب از دو جزء طول باشد، یعن ی جزء در طول جزء دیر باشد ول مولا
در مقام تصور، همهی اجزاء را شء واحد قراردهد. اینجا هم از این قبیل است.

نتهای که در اینجا باید روشن شود این است که آیا امر ضمن به حم عقل است یا حم شرع؟ اگر بوییم امر ضمن به حم
عقل است، در این صورت آقای خوئ با بیان خویش از محل بحث خارج شده است. بحث در این است که آیا شارع متواند

متعلق مقید به قصد امر را در خطاب خود اخذ کند و ملفین با همین خطاب، امر او را به قصد اطاعت انجام دهند؟ اگر قائل
شویم که امر ضمن در اینجا به حم عقل است، در این صورت اگر شارع هم امر ضمن را اراده کرده باشد، ارشاد به حم

عقل خواهد بود.

جواب محقق خوئ از استحالهی در مقام امتثال
وجه دوم که در کلام آقای خوئ برای استحالهی اخذ قصد امر در متعلق ذکر شده بود، استحالهی در مقام امتثال است. ایشان

با توجه به نتهای که پیشتر ذکر کردهاند از این وجه استحاله نیز پاسخ داده و مفرماید:

،الاستقلال متعلق الأمر كالصلاة مثلا هو قصد الأمر النفس ون المأخوذ فأساس أن ي فهو أيضا يقوم عل و اما الوجه الثان
فعندئذ لا يتمن الملف من الإتيان بها واجدة لتمام الاجزاء و الشرائط. منها قصد الأمر الاستقلال الا تشريعاً حيث لا أمر بها
كذلك، لفرض انها جزء الواجب و الأمر المتعلق بالجزء لا يعقل أن يون امراً استقلالياً و إلا لزم الخلف، بل لا بد أن يون أمراً

ضمنياً. و اما إذا افترضنا ان المأخوذ فيه هو قصد الأمر الضمن فلا يلزم ذلك المحذور، لتمن الملف وقتئذ من الإتيان بالصلاة
مع قصد امرها الضمن، و بذلك يتحقق المركب بلا جزئيه. و بلمة أخرى ان الملف و ان لم يتمن من الإتيان بها بداع أمرها

اليف انما هو القدرة علباب الت ظرف الامتثال. و قد أشرنا ان المعتبر ف ن منه كذلك فظرفه الا أنه متم قبل إنشائه و ف



امتثالها ف هذا الظرف دون ظرف الإنشاء فلو افترضنا إن الملف غير متمن ف ظرف الإنشاء، و لنه متمن ف ظرف الامتثال
صح تليفه فالنتيجة ان التشريع يقوم عل أساس أن يون المأخوذ ف المتعلق هو داعوية الأمر النفس الاستقلال. و عدم القدرة
يقوم عل أساس أن يون المعتبر هو القدرة عل متعلقات الأحام من حين الأمر. و قد عرفت انه لا واقع موضوع للا الأمرين،

فاذن لا يلزم من أخذه ف المتعلق من المحذورين المزبورين كما هو واضح.[9]

استحاله در مقام امتثال بر این اساس است که قائلین به استحاله، امر در قصد امر را استقلال دانستهاند که در این صورت از
آنجا که امر استقلال هنوز محقق نشده است پس ملف نیز تمن بر اتیان آن ندارد، مر اینه آنچه که دارای امر ضمن است

را تشریعاً به عنوان امر استقلال اتیان کند، یعن اجزاء و شرایط دارای امر استقلال نیستند و اگر کس آنها را به عنوان امر
امتثال کند تشریع است. این اجزاء دارای امر ضمن ه رکوع یا سجود را به عنوان امر استقلالبیاورد، مثل این استقلال نفس

هستند چرا که جزء واجب هستند و امری که به جزء تعلق گرفته است معقول نیست که امر استقلال باشد و الا جزء از جزء
بودن خارج خواهد شد و این خلف است.

آقای خوئ معتقد است اگر فرض کردیم که قصد امر ضمن در این اجزاء اخذ شده است، دیر محذوری لازم نمآید؛ زیرا
ملف تمن از اتیان اجزاء به این امر را دارد و هر جزئ را به قصد امر ضمن خود انجام مدهد. در صورت اتیان جزء با

قصد امر ضمن، آن جزء دیر که همان قصد امر باشد و توصل است نیز اتیان شده است. این مطلب البته با حفظ این نته
است که قدرت در حین جعل معیار نیست و الا ملف قدرت بر اتیان قصد امر حین الجعل ندارد. اما اگر قدرت حین الامتثال

ملاک باشد، در این صورت ملف قدرت دارد.

البته این بخش از کلمات آقای خوئ با اضطراب همراه است و با مطالب سابق ایشان سازگاری ندارد؛ چرا که این بیان دیر
ربط به نتهی سابق ایشان ندارد و ایشان در اینجا بنا بر مبنای خود در انحلال امر استقلال به اوامر ضمن سخن نفتهاند.
حین الامر نیز قدرت دارد و فرق لف حتر مدی اگر آن مبنای ایشان را بخواهیم در اینجا تطبیق دهیم، با وجود امر ضمن

میان حین الامر و حین الامتثال از این جهت نیست. اما جواب که ایشان در اینجا مطرح کردهاند همان جواب است که مرحوم
آخوند در مقابل متوهم ذکر کردهاند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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