
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » اوامر » واجب تعبدی و توصل

در تاریخ ۲۹ آبان ۱۴۰۳

تعبدی و توصل
جلسه 32 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
مرحوم امام در مجموع سه اشال بر کلام محقق نائین وارد کردهاند. ایشان در اشال اول خویش مفرماید اینه بوییم همهی

قضایای شرعیه از قبیل قضایای حقیقیه هستند حت قضایای که از شارع به صیغهی انشاء صادر شدهاند قابل پذیرش نیست.
مرحوم امام در اشال دوم خودشان به محقق نائین مفرماید اینه گفته شود همهی متعلق المتعلقات باید مفروض الوجود قرار
گیرند، این مطلب نیز ممنوع است و دلیل بر آن نداریم. اما اگر اشال اول و دوم را کنار بذاریم، اشال اصل مرحوم امام به
محقق نائین این است که تصور الشء قبل وجوده در تمام افعال اختیاری انسان اتفاق مافتد. تصور امر نیز ی صورت ذهنیه

است که جنبهی مرآتیت نیز دارد، لن حایت مکند از امری که در محل خود متأخر از امر، محقق مشود.

خلاصهی جواب مرحوم امام از فرمایش محقق نائین
آید ولامر به نحو أنیاب أغوال باشد، استحالهای لازم نم فرماید اگر فرض وجود امر قبل از وجود خارجم محقق نائین

تصوری که به عنوان مرآت و مطابق با واقع باشد مسلتزم استحاله است. مرحوم امام هم بر اساس همین نته مفرماید
تصوری که مطابق با واقع باشد نیز محذوری ندارد. اگر مولا امر را به نحوی تصور کند که مطابق با انشائ است که از خودش
صادر مشود و یا مطابق با آن قصد امری است که از ملف صادر مشود، چنین تصوری قبل از وجود خارج امر در واقع
استحالهای ندارد. آنچه محال است اینه در واقع و عالم خارج، وجود قبل از وجود لازم آید. اما تصور آنچه که بعداً مخواهد
موجود شود، آن هم تصوری مطابق با واقع، یعن تصور محض نباشد، چه استحالهای دارد؟ مولا انشاء خود را قبل از انشائش

تصور مکند به این صورت که در محل خود متأخر واقع شود. در تمام افعال اختیاری انسان این چنین است. فاعل قبل از آنه
م و تامرسد این مطلب امام، جواب محکند و این با هیچ محذوری مواجه نیست. به نظر مرا ایجاد کند آن را تصور م فعل

است.

کلام محقق نائین نهائ نقد و بررس
بعد از تمام دقتهای که در کلام محقق نائین انجام شد به این نتیجه رسیدهایم که باید بر روی قصد امر متمرکز شویم. اگر گفته

شود که لازم نیست هر قیدی که متعلق المتعلق است مفروض الوجود باشد، در این صورت شالودهی کلام محقق نائین به هم
خواهد ریخت. ایشان فرمود هر آنچه که متعلق المتعلق قرار گرفت حتماً باید مفروض الوجود قرار گیرد. به نظر مرسد این
کبری درست نیست. هم مرحوم امام و هم مرحوم والد معظم این نظر را داشتند. نتهای که در کلام مرحوم والد ما پررنتر

مطرح شده است و ما هم بر همان مطلب تیه کردهایم این است که مرحوم نائین قصد امر را مثل وقت و بلوغ قرار داد و
فرمود همان طوری که وقت و بلوغ برای نماز مفروض الوجود قرار داده شده است، قصد امر هم باید مفروض الوجود باشد.

اشال این است که چرا نباید قصد امر را مانند طهارت ثوب قرار داد؟ مرحوم آیت اله فاضل لنران مفرماید:

ظرف الامتثال لا ف دخيل فيه فلا نسلّم كون قصد الأمر غير مقدور، لما عرفت من اعتبار القدرة ف وإن أراد أنّ وجوده الخارج
زمان الأمر، فقصد الأمر ليس من قبيل زوال الشمس الذي لا يقدر عليه الملّف لا قبل التليف ولا بعده، بل من قبيل تطهير الثوب

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2285
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


من النجاسة، إأنّ مقدورية تطهير الثوب منها لا يتوقّف عل التليف، بخلاف قصد الأمر، وهذا الفرق لا يون فارقاً بعد كون العبد
قادراً عل كليهما ف ظرف الامتثال.[1]

البته اساس این مطلب را قبلا از کلام محقق عراق نقل کردهایم و اشال که ایشان بر محقق نائین وارد کرده بود را پذیرفتیم.
محقق خوئ و مرحوم روحان تلاش کردند از اشال محقق عراق پاسخ دهند و لن آن پاسخ را رد کردیم و حال همان مطلب
را به بیان دیری عرض خواهیم کرد. محقق عراق معتقد است قصد امر مربوط به موضوع اصلا نیست، بله مربوط به متعلق
است. ادعای محقق نائین این است که قیود موضوع باید مفروض الوجود باشند و حال آنه قصد امر فعل اختیاری ملف و
قید صلاة است. این قید مناسبت با وجوب ندارد. اینه قصد امر قید قرار گرفته است درست مثل طهارت ثوب مباشد. مولا

متواند بوید صل مع الطهارة و از ملف بخواهد که ثوب و بدن را از نجاست طاهر کند. همینطور است قصد امر که قید
واجب است و نماز باید به این قصد اتیان شود.

محقق عراق قصد امر را مجموعاً متعلق المتعلق قرار داد و به نظر مرسد از کلام نائین هم همین مطلب برداشت مشود.
اینه گفته شود قصد امر مشتمل بر امر است و امر همان متعلق المتعلق است، کما اینه محقق خوئ و مرحوم روحان این راه

را ط کردهاند، به نظر باطل است. اشتباه محقق نائین این است که قصد امر را در ردیف وقت و بلوغ قرار داده است و آن را
امر غیراختیاری دانسته است و بعد فرموده که باید آن را مفروض الوجود قرار دهیم. مرحوم والد ما روی همین نته تیه

کردهاند که چرا قصد امر را مثل طهارت ثوب قرار نمدهید؟ هم طهارت فعل اختیاری ملف است و هم قصد امر. امر فعل
مولاست ول قصد امر فعل اختیاری ملف است. بنابراین هیچ استحالهای لازم نمآید که آن را قید برای واجب و متعلق قرار

دهیم.

جمعبندی مطالب دربارهی فرمایش محقق نائین
در جمعبندی تمام مطالب که گذشت باید بوییم اولا اشالات مرحوم امام و مرحوم والد بر محقق نائین تمام است و اینه
همهی قضایای حقیقیه به قضیهی شرطیه بازگردند کلیت ندارد. بنابراین این حرف که در مباحث اصول محقق نائین موج

گردند کبرای صحیحزند و از این مبنا در سراسر اصول خویش بهره برده است که قضایای حقیقیه به قضیهی شرطیه بازمم
نیست.

ثانیاً اینه گفته شود هر متعلق المتعلق اگر غیراختیاری است، باید مفروض الوجود باشد این نیز کلیت ندارد. البته ایشان
نمگوید هر آنچه که مفروض الوجود است غیراختیاری است، بله معتقد است هر آنچه که از اختیار ملف خارج است باید

مفروض الوجود باشد. البته این مطلب که آقای خوئ فرمودند مبن بر اینه ملاک مفروض الوجود قرار دادن قید غیراختیاری
این است که اگر مفروض نباشد، تلیف به ما لا یطاق لازم بیاید، قابل قبول نیست و مناقشهی در این مطلب گذشت. بله ملاک
برای مفروض الوجود بودن قید این است که اگر مفروض نباشد، خطاب لغو باشد، اما اگر مستلزم لغویت خطاب نباشد، دلیل

نداریم که آن قید را مفروض الوجود قرار دهیم.

بنابراین، اگر محقق نائین بوید هر متعلق المتعلق باید مفروض الوجود باشد، بطلان این مطلب روشن است. طهارت ثوب
متعلق المتعلق است ول تحصیل آن واجب است. اگر ایشان بوید هر آنچه غیرمقدور است باید مفروض الوجود باشد، این نیز

برهان عقل ندارد و اگر از عدم فرضش لغویت لازم آمد، در این صورت باید هنام تعلق حم مفروض باشد، اما اگر هیچ
لغویت لازم نیاید، ولو امری غیراختیاری باشد لازم نیست مولا آن را مفروض الوجود قرار دهد.

اشال دیر بر فرمایش محقق نائین اینه قصد امر قید واجب است و نه وجوب، پس لازم نیست مفروض الوجود باشد. به
عبارت دیر و با قطع نظر از اینه آیا قید واجب است یا وجوب، قصد امر فعل اختیاری ملف است و مانند طهارت ثوب



باشد. پس همان طور که لازم نیست طهارت ثوب را مفروض الوجود بدانیم قصد امر هم لازم نیست فرض جودش بشود. یم
اشال هم از مرحوم امام بر فرمایش ایشان وارد است که قبلا مطرح شد مبن بر اینه اگر قصد امر را مفروض الوجود هم

بدانیم، تصور آن در حالیه مرآت خارج باشد ممن است، همان طور که در تمام افعال اختیاری انسان این تصور واقع
مشود. اینها چهار اشال هستند که بر فرمایش محقق نائین وارد است.
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