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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرمایش محقق اصفهان(قده)

بحث در این بود که آیا شرایط معتبر در بیع، در معاطات که طرفین قصد تملی دارند نیز معتبر است یا خیر؟ عرض شد که
چند قول وجود دارد. قول اول را خواندیم. قول دوم این است که این شرایط مطلقا معتبر نیست، اعم از اینه این معاطات إفاده
تملی کند یا افاده اباحه کند. این نظریه را محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب پذیرفتهاند و فرمودهاند برای روشن شدن این

مدعا، باید چهار مطلب را مقدمةً ذکر کنیم.

مقدمه اول محقق اصفهان(ره)

مقدمه و مطلب اول این است که مفرمایند ما باید بین آن دلیل که بیع را امضا مکند، یعن «احل اله الْبيع» یا آن دلیل و
را باید بیع عرف «عيالْب هال لحذاریم. فرقش این است که بیع در «اکند فرق برا در بیع لحاظ و اعتبار م شرط ادلهای که ی
معنا کنیم، شارع، بیع عرف را امضا مکند، اما آن دلیل که مگوید در بیع، معلومیت عوضین و عدم غرر شرط است، مراد از
بیع، بیع شرع است. استدلال ایشان این است که محال است که شارع ی شرط را به عنوان خودش در چیزی که مربوط به

دیران است اعتبار کند. اگر شارع بوید من معلومیت را معتبر مدانم، پس معلوم مشود به بیع که در نظر خودش هست
نظر دارد، یعن بیع شرع. اگر مگوید بلوغ متعاقدین را معتبر مدانم معلوم مشود به بیع که در نظر خودش هست، نظر

دارد. عبارت محقق اصفهان(ره) این است «لا یعقل أن یون الموضوع غیر البیع الشرع فانه المنوط ف نظره بشء»؛ آنچه
که در نظر شارع منوط و مشروط است، خود بیع شرع است. تمام استدلال ایشان در همین نته است که موضوع که در نزد

دیران است، یعن بیع عرف بما هو عرف، معنا ندارد کس در آن شرط لحاظ کند.

خود عرف بما أنّهم عرفاً، عقلاء بما أنّهم عقلاء؛ مگویند در این بیع این شرایط معتبر است، اما شارع نمتواند بوید من بعنوان
شارع، در بیع عرف بما اینه بیع عرف است مخواهم ی شرط را اعتبار کنم. این معقول نیست. شارع متواند در بیع

شرع، شرط را که مخواهد اعمال کند. یعن بیع که در نزد من بیع است و من قبول دارم که بیع است. البته محقق
توضیحش این است که کس .بیع شرع و ی بیع عرف وید ما دو حقیقت برای بیع داریم؛ یخواهد ب(ره) نماصفهان

نوید بنا براین ما ی حقیقت عرف داریم و ی حقیقت شرع. خیر، مخواهد بوید شرائط آن بیع که عرف صحیح مداند،
با بیع که شارع صحیح مداند، متفاوت است. وقت شرایط فرق کرد، شارع شرائط این بیع که در نزد خودش هست را ذکر

کرده است. پس مطلب اول این شد که میان کلمه بیع در «احل اله الْبيع» با کلمه بیع در «نه النب عن بیع الغرر» فرق است،
را اضافه کند، آنجا بیع عرف شرط خواهد یدر دلیل بعد م کند. اما وقترا امضا م شارع بیع عرف « عيالْب هال لحدر «ا
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نیست، چون بیع عرف بما هم عرف، شارع نمتواند در آن دخالت کند. اگر دخالت کرد، بیع شرع مشود. پس موضوع
شرایط؛ بیع شرع شد.

مقدمه دوم

حالا که در مقدمه اول اثبات کردیم که موضوع این شرایط؛ بیع شرع است، پس دیر بیع شرع به اختلاف اسباب، مختلف
نمشود. یعن شارع در شریعت ی بیع شرع را برای شرایط درست کرده است، گفته «نه النب عن بیع الغرر»، در بیع که
در نزد من شارع معتبر و صحیح است نباید غرر باشد. مفرماید اگر بیع شرع دارای شرایط بود این شرایط در همه اقسام و
انواع بیع شرع باید باشد و به اختلاف اسباب مختلف نمشود. یعن هر چیزی که بیع شرع است، این شرایط را مخواهد.

حال اگر ثابت کردیم که معاطات بیع شرع است، این هم همه شرایط را لازم دارد و لا یختلف باختلاف الاسباب من حیث القول
و الفعل. نتیجه مقدمه دوم این است که اگر شارع ی شرط را در بیع معتبر کرد، در همه اقسام بیع معتبر است، مخواهد بیع

لفظ باشد یا بیع معاطات و عمل باشد.

مقدمه سوم (نقد بر کلام مرحوم شیخ)

مطلب سوم: قبلا عرض شد که مرحوم شیخ(قده) بعنوان احتمال فرموده بعید نیست که بوییم بین شرط که دلیلش ی دلیل
لفظ و نص (آیه یا روایت) است، با شرط که دلیلش لب است مثل اجماع، فرق بذاریم. بیان فرق این بود که بوییم آن

شرط که از دلیل لفظ استفاده مشود، مربوط به بیع عرف است. لذا فرق نمکند که بیع عرف بخواهد بصورت صیغه باشد
یا بصورت معاطات باشد، همه جا معتبر است. اما اگر شرط را از ی دلیل لب استفاده کردیم، چون مراد از کلمه بیع در

شود آن شرط هم فقط مربوط به همین بیع است و در بیع معاطاتلازم بالصیغه است، معلوم م جمعین، بیع لفظمعقد اجماع م
جریان ندارد. محقق اصفهان(ره) در این مطلب سوم در مقام رد این مطلب شیخ(رض) است. مفرماید:

و الموضوع ف ،الأول هو البیع العرف ل أنّ الموضوع فدلیل اعتبار الشرط بین کونه لفظیا أو لبیا، بتخی أنّه لا فرق ف»
الثان هو البیع العقدی القول‌»؛ آن دلیل که شرط را معتبر کرده، فرق نمکند که لفظ باشد یا لب باشد. محقق اصفهان(ره)
کلام شیخ(رض) را به این برمگرداند که اگر مثلا شرط بلوغ را از ی روایت استفاده کردیم، «یشترط ف البیع ان یون البایع
بالغا»، شیخ(ره) مفرماید این بیع در اینجا بیع عرف است، وقت عرف شد، هم در بیع بالصیغه این شرط معتبر است و هم در

بیع معاطات. اما اگر گفتیم اجماع داریم بر این که بیع باید منجز باشد، مفرماید این بیع در معقد اجماع، بیع شرع است. 

وقت بیع شرع شد، طبق نظر شیخ(ره) بوییم این شرط اختصاص به همان بیع قول بالصیغه لازم دارد و این شرط تنجیز، در
معاطات معتبر نیست. محقق اصفهان(ره) در مقام رد این کلام مفرماید ما در مطلب اول و دوم به شما گفتیم دلیل که شرط
ما اثبات کردیم که محال است که موضوع ادله شرایط؛ بیع عرف ،باشد یا لب خواهد لفظکه باشد، م را ذکر کرده، هر دلیل
باشد. گفتیم شارع بما أنّه شارع، وقت مخواهد ی شرط را بیاورد، حتما مشروط این شرط؛ بیع شرع است. این که بوییم

اگر دلیل، لفظ باشد مشروطش بیع عرف است و اگر دلیل، اجماع باشد مشروطش بیع شرع است، این با آن دلیل عقل که ما
آوردیم منتف مشود. پس ایشان ی اساس را بنیان گذاشت و طبق این اساس، نتایج مگیرد. آن اساس این بود که در

مطلب اول فرمودند اگر شارع بما أنّه شارع، بخواهد در معاملات ی شرط بذارد، آن مشروط حتما بیع شرع است، زیرا
وید این بیع عرفران است قرار دهد و بکه مربوط به خودش نیست و مربوط به دی را در موضع محال است شارع شرط
بما اینه بیع عرف است، من م‌خواهم ی شرط را قرار دهم. پس در مقدمه سوم مفرمایند این حرف که اگر دلیل اعتبار

شرط، لفظ باشد، آن شرط در معاطات هست، اما اگر دلیل اعتبارش لب باشد، آن شرط در معاطات نیست، دلیل اعتبار چه



لفظ باشد و چه لب، موضوعش؛ بیع شرع است. البته اینجا چند نتهی دقیق دیر هم دارد که آن را بر عهده خود شما
مگذاریم.

مقدمه چهارم

تا اینجا نتیجه سه مقدمه قبل این شد که هر شرط را که شارع قرار داده، موضوعش بیع شرع است. بیع شرع هم به اختلاف
اسباب مختلف نمشود. شارع، هم بیع قول و هم بیع معاطات را بیع شرع مداند. وقت بیع شرع به اختلاف اسباب مختلف

نمشود، شرایط هم برای بیع شرع است، پس لازمه این حرفها این است که شمای محقق اصفهان(ره) بویید هر شرط که در
بیع قول بالصیغه معتبر است در بیع معاطات هم معتبر باشد. در حال که ایشان عس این را نتیجه مگیرد.

ایشان در این مقدمه چهارم مفرمایند «أنّ النص و إن اقتض اعتبار ش‌ء ف البیع الشرع مطلقا، إ أنّ دلیل نفوذ المعاطاة
إن کانت ه السیرة . . .»؛ مفرمایند درست است که اگر ی شرط آمد، اقتضای آن شرط این است که در تمام معاملات

شرع و بیع شرع مطلقا، چه لفظ و چه عمل، باید این شرط باشد، اما ما تنها با این دلیل مواجه نیستیم، بله دلیل نفوذ
معاطات را هم داریم. بعبارة أخری؛ ی وقت ما فقط از ی طرف دلیل داریم بر اینه بلوغ، تنجیز و معلومیت العوضین معتبر

است. این درست بود. اما از آن طرف باید آن دلیل که معاطات را هم بیع شرع مکند را ملاحظه کنیم.

مفرماید «إلا أنّ دلیل نفوذ المعاطاة إن کانت ه السیرة و قد فرضت عل عدم أخذ ذل الش‌ء ف مقام التعاط، کانت
مخصصة لدلیل اعتبار الشرط و اختصاصها بالقول، و لا فرق ف هذا الأمر بین أن تون المعاطاة المؤثرة ف المل بیعا أو

معاملة مستقلة، فإنّ سعة دائرة مورد السیرة لا تختلف بونه بیعا أو معاملة مستقلة» (ایشان چقدر دقیق وارد بحث مشود)؛
مفرمایند اگر فقط ما بودیم و آن دلیل که مگوید بلوغ یا تنجیز معتبر است، یعن ادلهای که شرایط را در بیع شرع معتبر

مکند، باید فتوا دهیم که تمام شرایط در هر بیع شرع؛ چه لفظ و چه معاطات معتبر است. 

اما این بعنوان ی عام است. آن دلیل که معاطات را درست کرده، اگر سیره عقلا یا متشرعه باشد، و فرض ما این است که
سیره متدینین در معاطات بر این است که به فرزندشان پول مدهند، و او مرود نان مخرد، سیره متشرعه در معاطات بر عدم

اعتبار آن شرط است. مفرماید اجتهاد چه اقتضا مکند؟ اجتهاد این است که بوییم این دلیل که مگوید معاطات صحیح
است، و لو این شرط را نداشته باشد، این دلیل، ادله اعتبار شرط را تخصیص مزند. مثلا دلیل که مگوید بلوغ در بیع معتبر
است، با توجه به مقدمات اول و دوم و سوم، آن دلیل مگوید بلوغ چه در بیع شرع لفظ و چه در بیع شرع معاطات معتبر

است. اما سیره که دلیل بر اعتبار معاطات است (و فرض ما این است که  سیره مگوید این شرط دیر لازم نیست)، این سیره
آن عمومیت دلیل اعتبار شرط را تخصیص مزند. در آخر مفرمایند «و من جمیع ما ذکرنا تبین: أنّه لا یعتبر شرائط البیع

القول ف المعاطاة عل القول بإفادتها المل شرعا، إما لعدم المقتض لقصور الدلیل اللب کما عرفت، أو لوجود المانع و
ه السیرة العملیة عل أوسع مما تقتضیه النصوص»؛ شرایط بیع قول؛ از قبیل بلوغ، معلومیت عوضین و تنجیز، در معاطات

معتبر نیست، چه قایل شویم به اینه معاطات مفید مل است، برای اینه گفتیم دلیل معاطات، سیره است، سیره، مخصص آن
.و نه بیع عرف گیرد. و چه قائل شویم که مفید اباحه است، چون در این صورت اصلا بیع نیست، نه بیع شرعادله قرار م

وقت بیع نشد، هیچدام از شرایط در آن معتبر نیست.



نتیجه بحث تا اینجا

پس نظر محقق اصفهان(ره) درست نقطه مقابل نظر مرحوم شیخ(ره) و محقق نائین(رض) است. این دو بزرگوار فرمودند که
تمام شرایط در بیع بالصیغه لفظ، در معاطات لازم است. اگر در بیع لفظ گفتیم بلوغ شرط است، معاطات صب هم باطل
است. اگر در آنجا گفتیم معلومیت عوضین شرط است، اینجا هم مجهولیت باطل مکند. اما محقق اصفهان(ره) مفرمایند
هیچی از شرائط معتبر نیست. که این مبنا بسیار راهشا است و اگر بتوان اثبات کرد که در معاطات هیچی از آن شرایط

معتبر نیست، دیر این معاملات و معاطات صب که امروزه اکثرا انجام مدهند، مگوییم اشال ندارد. در معاطات اگر
عوضین ی مقدار مجهول بود، م گوییم اشال ندارد (در معاملات امروزی، در بسیاری از معاملات، جهل در احد الطرفین

وجود دارد، مثلا مگوید امروز از شما این مقدار پول مگیرم، شش ماه دیر به قیمت آن روز، به شما ماشین تحویل مدهم،
اگر بیع بالصیغه باشد عوضین الان مجهول است و نمشود معامله کرد، اما اگر معاطات باشد روی این مبنا اشال ندارد).

حاشیه محقق اصفهان (ج1، ص154 و 155) را حتما مطالعه کنید.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


