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خلاصهی بحث گذشته
محقق عراق بر وجه که محقق نائین برای استحالهی اخذ قصد امر در متعلق اقامه کرده است ایراد گرفته و فرمود قصد امر
ال کردهاند که محقق نائینبر ایشان اش را نباید مفروض الوجود دانست، چرا که قید متعلق است و نه موضوع. محقق خوئ

قصد امر را مفروض الوجود نمداند، بله امری که در قصد الامر است را فعل مولا و لذا مفروض الوجود دانسته است. به نظر
مرسد حق با محقق عراق است از آنجا که در بررس کلام محقق نائین روشن مشود که آنچه متعلق المتعلق واقع شده است

قصد امتثال امر است و از این جهت انفاک میان امر و قصد امر نیست. آقای خوئ در نقد کلام نائین مقدمهای آورده و
فرمود قیودی که باید مفروض الوجود باشند یا به خاطر ظهور عرف از دلیل است و یا به خاطر اینه این قیود خارج از قدرت

ملف است و لذا عقل حم مکند که باید موضوع باشند. اما قصد امر هیچ کدام از اینها نیست.

بر محقق نائین ال محقق خوئاش
محقق خوئ مفرماید در مانند «وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ الَيه سبِيً»[1] عرف از ظاهر خطاب مفهمد که

استطاعت گرچه مقدور ملف است ول مولا باید آن را هنام تعلق حم، مفروض الوجود قرار دهد و استطاعت قید موضوع
است. اما در قیودی که خارج از اختیار و قدرت ملفاند عقل حم مکند که تحصیل آنها واجب نیست و باید مفروض الوجود
و به عنوان قیود موضوع قرار گیرند. اگر قیدی خارج از قدرت ملف باشد و مفروض الوجود نباشد به این معناست که تحصیل

آن مطلوب مولاست و این محال است؛ زیرا تلیف به غیر مقدور تلیف به محال است. گویا میان این مطلب که امری غیر
مقدور ملف است و مفروض الوجود بودن آن ملازمه برقرار است و عقل حم مکند که قیود خارج از اختیار ملف قابلیت

دعوت ندارند و لذا باید مفروض الوجود قرار گیرند، مثل وقت که هرگاه حاصل شد نماز واجب خواهد شد. از آنجا که تحصیل
وقت مقدور نیست پس باید هنام تعلق حم، وجودش فرض شود.

از طرف، برای اینه چیزی مفروض الوجود باشد یا از طریق ظهور عرف کشف مشود یا از طریق عقل و راه سوم وجود
ندارد. پس در غیر این دو مورد نباید قید را مفروض الوجود دانست. فعلیت تلیف متوقف بر فعلیت قیودی است که فرض
وجودشان لازم است، اما فعلیت حم بر فعلیت قیودی که نه به ظهور عرف و نه به دلیل عقل لازم نیست مفروض الوجود

کنند که به عنوان مثال نقض برای کلام محقق نائینسپس به موردی اشاره م ر متوقف نیست. محقق خوئدانسته شوند دی
است. ایشان مفرماید:

أساس أحد هذين الأمرين فلا ثالث لهما و اما ف مرحلة الجعل و الإنشاء انما يقوم عل فالنتيجة ان أخذ القيد مفروض الوجود ف
ون فعلياً الا بعد فرض وجوده فليف لا يان الت غير هذين الموردين فلا موجب لأخذه مفروض الوجود أصلا، و لا دليل عل

الخارج. و من هنا قد التزمنا بفعلية الخطابات التحريمية قبل وجودات موضوعاتها بتمام القيود و الشرائط فيما إذا كان الملف
قادراً عل إيجادها، مثلا التحريم الوارد عل شرب الخمر فعل و ان لم يوجد الخمر ف الخارج إذا كان الملف قادراً عل إيجاده

بإيجاد مقدماته فلا تتوقف فعليته عل وجود موضوعه.
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و كلاهما منتف ف ،م العقلأو الح ،ذلك ما عرفت من ان الموجب لأخذ القيد مفروض الوجود أما الظهور العرف و السر ف
أمثال المقام، اما الأول فلان العرف لا يفهم من مثل لا تشرب الخمر ان الخمر أخذ مفروض الوجود ف الخطاب بحيث تتوقف

فعلية حرمة شربه عل وجوده ف الخارج فلا حرمة قبل وجوده، بل المتفاهم العرف من أمثال هذه القضايا هو فعلية حرمة الشرب
مطلقا و ان لم ين الخمر موجوداً إذا كان الملف قادراً عل إيجاده بما له من المقدمات، و هذا بخلاف المتفاهم العرف من مثل

قوله تعال (اوفُوا بِالْعقُودِ) كما عرفت. و اما الثان فلان المفروض تمن الملف من إيجاده، و ف مثله لا يحم العقل بأخذه
مفروض الوجود فالنتيجة ان المناط ف فعلية الخطابات التحريمية انما هو فعلية قدرة الملف عل متعلقاتها إيجاداً و تركاً و لو

بالقدرة عل موضوعاتها كذلك، فمن كان متمناً من شرب الخمر و لو بإيجاده كانت حرمته فعلية ف حقه، و من كان متمنا من
تنجيس المسجد مثلا و لو بإيجاد النجاسة كانت حرمته كذلك فلا تتوقف عل وجود موضوعه ف الخارج. و من هنا لا ترجع تلك
القضايا ف أمثال هذه الموارد إل قضايا شرطية مقدمها وجود الموضوع و تاليها ثبوت الحم له، حيث ان ترتب الأحام فيها

عل موضوعاتها ليس كترتب الجزاء عل الشرط. و عل ذلك تترتب ثمرة مهمة ف عدة موارد و فروع و ستأت الإشارة إل بعضها
ف ضمن البحوث الآتية.[2]

و یا به دلیل عقل باید مفروض الوجود دانسته شود فبها و ا این است که اگر قیدی به دلیل ظهور عرف نتیجهی کلام آقای خوئ
لازم نیست، ولو آن قید موضوع باشد. مواردی وجود دارد که موضوعاند ول لازم نیست مفروض الوجود باشند، مثل

تحریمیات. در مثل «لا تشرب الخمر»، گرچه خمر موضوع است ول لازم نیست مفروض الوجود باشد وحت اگر خمری در
خارج موجود نباشد هم حرمت فعل است، یعن فعلیت حم حرمت متوقف بر وجود فعل خمر نیست و حرمت خمر به مجرد
انشاء، فعل است. لذا برای کس که قادر بر ایجاد خمر است نیز حرمت فعل است، گرچه هنوز خمری در خارج موجود نشده

است.

فرق میان «لا تشرب الخمر» و «أوفوا بالعقود» این است که ظهور عرف خطاب دوم مگوید عقد باید مفروض الوجود باشد و
لذا به نحو قضیهی شرطیه جعل شده است و فعلیت حم، یعن وجوب وفاء متوقف بر فعلیت خارج عقد است. لن در «لا

تشرب الخمر» این طور نیست و ظهور عرف ندارد در اینه حم حرمت در صورت فعلیت خارج خمر است، بله عرف
مگوید به مجرد اینه مولا گفته خمر حرام است حرمت خمر فعل مشود، خواه در عالم خارج خمری بالفعل موجود باشد یا

خیر.

محقق نائین دربارهی فرق میان متعلق و موضوع فرمود هر آنچه که موضوع است مثل ملف و شرایط ملف، هم مفروض
ن آقای خوئم، وجودشان مفروض باشد. لام تعلق حشود نیز باید هنالوجودند. همچنین هر آنچه که ملحق به موضوع م
مفرماید لازم نیست هر آنچه که موضوع است مفروض الوجود هم باشد؛ چرا که در تحریمیات اینطور نیست و عرف چنین
مطلب را نمفهمد. اگر مولا ربا را حرام فرمود، این حرمت به مجرد انشاء، فعل خواهد بود ولو ربای در عالم خارج محقق

نشود. در خطابات تحریمیه، قاعده کل این است که فعلیت حرمت منوط به قدرت ملف بر ایجاد آن است. اگر شخص قدرت
بر ایجاد خمر نداشته باشد، حرمت در حق او فعل نخواهد بود، اما افرادی که قدرت بر ایجاد خمر دارند همین مقدار کاف است
که حرمت خمر فعل باشد، ولو خمری بالفعل موجود نباشد. این در حال است که خمر در این خطاب موضوع است. بنابراین
در خطابات تحریمیه، قضایای حقیقیه به قضایای شرطیه برنمگردد. آنجا که ظهور عرف خطاب اقتضاء کند قضیهی حقیقیه

به قضیه شرطیه بازگشت مکند.

اما بعد از بیان مقدمه، محقق خوئ در ما نحن فیه مفرماید اگر صلاة مقید به قصد امر شود، درست است که امر در آن،
خارج از قدرت ملف است ول این دلالت نمکند که امر باید مفروض الوجود باشد؛ زیرا نه عرف مساعد با این مطلب است و

نه عقل. اما عرف، اصلا ما نحن فیه جای برای آن نیست. مسئله این است که آیا هنام جعل، امان اخذ قصد امر در متعلق
وجود دارد یا خیر. این چه ربط به ظهور عرف دارد؟ بله ی بحث عقل است و مشل در جانب قدرت ملف بر اتیان است.



بنابراین، مجال برای ظهور عرف نیست و باید به حم عقل مراجعه کرد.

عقل نیز مگوید اگر قیدی را مفروض الوجود ندانیم، لازم مآید که تلیف به محال شود در اینصورت باید وجودش را هنام
تعلق حم فرض بیریم. ملاک عقل این است که در صورت مفروض الوجود نرفتن قید، تلیف به محال لازم بیاید. تلیف به

محال نیز از حیم قبیح است. حال آیا این ملاک در ما نحن فیه وجود دارد؟ اگر مولا امر را در هنام انشاء فرض نند، آیا لازم
مآید که اخذ قصد امر در متعلق تلیف موجب تلیف به محال گردد؟ مولا در هنام انشاء قصد امر را تصور مکند و بعد امر
را به صلاة با قصد امر متوجه مکند. درست است که در هنام انشاء، امر و قصد امر خارج از قدرت ملف است، چون هنوز
انشائ صورت نرفته است که ملف آن را قصد کند، و لن در حین امتثال این قدرت حاصل خواهد شد و در هنام جعل نیز

تصور امر کاف است. اگر مولا بوید «صل بقصد الأمر»، در حین امتثال نیز هم انشاء وجود دارد و هم ملف قدرت بر اتیان
صلاة به قصد امر دارد. اگر چه ملف هنام انشاء قدرت ندارد ول با همین انشائ که صورت گرفته است، در حین امتثال،

قدرت بر اتیان تلیف پیدا مکند. همین قدرت در حین امتثال کاف است برای اینه تلیف به محال لازم نیاید.

بنابراین، در ما نحن فیه آن ملاک که برای عقل توضیح دادهایم در اینجا وجود ندارد، یعن اگر امر را مفروض الوجود ندانیم،
هیچ تلیف به محال لازم نخواهد آمد. دیر وجه ندارد که امر را مفروض الوجود قرار دهیم. محقق نائین فرمود هر قیدی که

خارج از قدرت ملف است باید مفروض الوجود باشد، و حال آنه محقق خوئ مفرماید چنین تلازم وجود ندارد و مفروض
الوجود بودن قید در صورت است که یا عرف حم به آن کند و یا عقل. در جای که قصد امر قید برای صلاة شده است نه عرف

چنین حم دارد و نه عقل.

بنابراین این مطلب که هر قیدی که خارج از قدرت ملف است باید مفروض الوجود باشد به نحو قضیهی موجبهی جزئیه
صحیح است. بعض قیودی که خارج از قدرت ملف هستند باید مفروض الوجود باشند و با عدم فرض وجود آنها تلیف به
محال لازم مآید، ول بعض قیود دیر اینطور نیست، یعن گرچه خارج از قدرت ملفاند ول از عدم فرض وجود آنها هیچ
تلیف به محال لازم نمآید و لذا لازم نیست آن قید را مفروض الوجود قرار دهیم. نتیجه آنه کلام نائین مبن بر اینه همهی

گردند به نحو کبرای کلقضایای شرعیه از قسم قضایای حقیقیه هستند و همهی قضایای حقیقیه به قضایای شرطیه برم
صحیح نیست.

بر محقق خوئ ال مرحوم روحاناش
صاحب «منتق الأصول» در اشال بر محقق خوئ مفرماید آیا بحث در اینجا ی بحث ثبوت است یا بحث اثبات است؟ بحث

ثبوت یعن بررس کنیم که آیا ثبوتاً امان دارد مولا متعلق را مقید به قصد امر کند یا خیر. اینه شما تمس به ظهور عرف و
دلیل عقل کردهاید، این موارد برای مقام اثبات است. اگر بحث در اینجا ی بحث ثبوت است دیر معنا ندارد که حرف از ادله و

اثبات بزنید. اما اگر بحث در اینجا ی بحث اثبات است، اسلوب بحث شما وجیه است و لن اشال در اینجا مطرح است و
آن اینه برهان عقل که اقامه کردهاید مبن بر اینه هر جا تلیف به محال لازم بیاید قید را باید مفروض الوجود دانست،

فایدهای ندارد و کفایت نمکند. مرحوم روحان مفرماید:

ثبوت أصل الدعوى بان كل ما يؤخذ ف كون البحث ف ون مرحلة الثبوت، بمعنلام اما ان يو يرد عليه: بان مفروض ال
متعلق الخطاب و لم يصلح للداعوية إليه يون مفروض الوجود مع غض النّظر عن مقام الإثبات و الدليل.

و اما ان يون مرحلة الإثبات و ما يستفاد من دليل الحم.

فان كان فرض البحث مع المرحوم النائين (قدس سره) ف مرحلة الثبوت ‐ كما هو اللازم ‐ فذلك لا يتلاءم مع ما ذكره من ان



و ما يستفاد منه ف لا يلاحظ فيه الدليل الخارج و بظهور الدليل، فان البحث الثبوت ون بالبرهان العقلاستفادة فرض الوجود ت
موضوع اللام، لأنه بحث عن الضرورة و الإمان بحسب ما يدركه العقل، و عالم الأدلة و النصوص مغفول عنه ف هذا البحث
بالمرة، لأنه ترتبط بمقام الشف عن الواقع و تشخيص الثابت فيه و إثباته، و ان كان فرض البحث ف مرحلة الإثبات بدعوى ان

معرفة كون الشء مفروض الوجود و الشف عنه تون تارة بواسطة برهان العقل. و أخرى بواسطة ظهور الدليل الشرع ف ذلك
و لا طريق آخر لتشخيص ذلك، فله وجه و لا إشال فيه من هذه الجهة ‐ أعن جهة أسلوب الإيراد ‐. لن يورد عليه:

بان ما ينظر إليه من البرهان العقل ف الأمور غير الاختيارية لا يف بإثبات فرض الوجود ف هذه الأمور. و ذلك لأن محصل الدليل
ليف اما ان يتحقق عند وجود الأمر غير الاختياري، كالوقت بالنسبة إلليف بما لا يطاق. بتقريب: ان التهو لزوم الت العقل

وجوب الصلاة. أو قبله مع اشتراطه ف الفعل.

فالأول هو المطلوب و هو معن فرض الوجود و توقف فعلية الحم عل تحقق ذلك الأمر. و الثان يستلزم التليف بما لا يطاق، لأن
اشتراط الوقت و نحوه من الأمور غير الاختيارية مع تحقق الحم قبل حصولها يستلزم التليف و تعلق الحم بغير المقدور فعلا، و

هو محال عل المول الحيم. فلا بد ان يترتب الحم عل تحققه و ذلك هو معن فرض الوجود.

رأي الأكثر ‐ و منهم السيد الخوئ م علموضوع الح لف به من الشرائط العامة المأخوذة فالم و أنت خبير: بان القدرة عل
‐ فالحم لا يصير فعليا بدون القدرة عل امتثاله. و عليه فإذا كان منشأ أخذ الأمور غير الاختيارية مفروض الوجود ف موضوع

الحم هو استلزام عدم ذلك للتليف بغير الاختيارية مفروض الوجود ف موضوع الحم هو استلزام عدم ذلك للتليف بغير
المقدور، كان أخذ شرط القدرة عل الامتثال ف موضوع الحم و مفروض الوجود كاف عن أخذ كل منها كذلك، إذ بدونها لا

تحصل القدرة، فعدم التليف يون لأجل عدم القدرة لا من جهة عدم الوقت مثلا، و ان كان تحقق الوقت ملازما لحصول القدرة،
لنه مع أخذ القدرة ف الموضوع لا حاجة لأخذ الوقت و نحوه مما تتوقف عليه القدرة ف الموضوع أيضا. و لا يخف ان الحم و
ان لم يحصل الا بحصولها لتوقف القدرة عليها لنه لا يستلزم ذلك كونها مأخوذة ف الموضوع و مفروض الوجود، بل تون من

ملازمات الموضوع لا من مقوماته، فلا يترتب عليها آثار الموضوع و فرض الوجود ف غير المقام.[3]

محصل دلیل عقل آقای خوئ این است که اگر قید از اموری باشد که خارج از اختیار ملف است باید مفروض الوجود گرفته
شود و مولا نمتواند عبد را به تحصیل آن قید دعوت کند. مرحوم روحان ابتدا این برهان عقل را توضیح مدهد و مفرماید
تلیف گاه متوقف است بر وجود امر غیر اختیاری، مثل وقت نسبت به وجوب صلاة. یا اینه تلیف قبل از وجود امر غیر

اختیاری است و حال آنه آن قید شرط در فعل است. در قسم اول باید قید را مفروض الوجود دانست و فعلیت حم متوقف بر
تحقق آن امر است. اما در قسم دوم تلیف بما لا یطاق است.

خلاصه اشال صاحب منتق این است که تمام آن قیود دیر به قدرت برمگردند، یعن اینه آیا سایر قیود غیر اختیاری باید
‐ گردند و مشهور – از جمله آقای خوئشود؛ چون همهی آن قیود به قدرت برم مفروض الوجود باشند یا خیر، باید بررس

قدرت را از شرایط عامهی تلیف و قید برای موضوع مدانند. اگر قدرت نباشد، تلیف فعل نیست و این امور مثل وقت، بلوغ،
حت مسئلهی امر از امور خارج از قدرتاند و به همان قدرت برمگردند. مرحوم روحان مگوید شما اگر قدرت را از شرایط

عامهی تلیف دانستید، در این صورت سایر قیود محصل قدرتاند، یعن اگر وقت بیاید، ملف قادر به انجام تلیف خواهد بود،
و همچنین است نسبت به بلوغ و تمام امور غیراختیاری. لب اشال مرحوم روحان این است که این امور محصل قدرت

مباشند و اگر قدرت را شرط دانستیم، دیر نیازی نیست که این امور را اصلا مفروض الوجود بیریم و آنچه مولا باید مفروض
الوجود بیرد قدرت است.

پس نباید سایر قیود را به نحو دیری مفروض الوجود دانست و قدرت را به نحو دیری. مسلم است که قدرت از شرایط عامهی



تلیف است و باید مفروض الوجود باشد. قیود دیر صغری و محصل این قدرت هستند، و دیری لازم نیست معیار دیری
برای آن قیود بیان کنیم. معیار همان شرطیت قدرت است. به ی بیان دیر، آقای روحان از محقق نائین دفاع مکند که اگر
نائین گفت همه قیود به قدرت برمگردند، قدرت هم باید حتماً مفروض الوجود باشد، دیر لازم نیست که در مورد سایر قیود

بوییم که اگر عدم فرض وجود آنها موجب مشود که تلیف به محال لازم آید، باید آنها را مفروض الوجود قرار داد.
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