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خلاصهی بحث گذشته
محقّق عراق در اشال بر محقّق اصفهان فرمود کلام شما در صورت صحیح است که صورت علمیهی امر مرآتِ برای واقع
نباشد، و لن در ما نحن فیه این گونه نیست و وجود علم امر در قصد امر از آن جهت که مطابقت با واقع حم صادره از
مولا دارد در متعلّق اخذ شده است. لذا چنین صورت علمیهای نمتواند در مرتبهی متقدّم اخذ شود، و ا خلف لازم مآید.

مرحوم روحان در نقد کلام محقّق عراق فرمود که ایشان بین مفهوم و مصداق خلط کرده است؛ زیرا آنچه در متعلّق احام اخذ
شده است مفهوم کلّ و طبیعت کلّ است و نه مصداق خارج. آن علم که طریق به خارج و فان در آن است مصداق علم

است. پس امری که در قصد الامر به عنوان قید متعلّق اخذ شده است متفرع بر امر خارج صادره از مولا نیست. لن به نظر
مرسد همان طور که محقّق عراق فرمود اشال دوباره بازمگردد، چرا که هر علم متأخّر از معلوم است به تأخّر رتب و

طبع، اعم از اینه فان در معلوم باشد یا خیر.

در نقد فرمایش محقّق اصفهان کلام محقّق عراق
مقرر کتاب تحقیق الأصول مدّع است که محقّق عراق در کتاب «بدائع الأفار» در نقد کلام محقّق اصفهان فرمود صورت

تواند استحاله را حلنم خواهد ماند و بیان محقّق اصفهان ال باقعلمیه به مطابقت با واقع محتاج است و ازاینرو، باز هم اش
کند. اولا اشال این مطلب واضح است با این بیان که قصد الامر مطلقاً محرک است و نیازی ندارد که با واقع مطابقت داشته
باشد. وجود علم امر، ولو هیچ تطابق با واقع نداشته باشد و حتّ اصلا امری هم در عالم خارج نباشد باز هم محرک است. به
نظر مرسد در کلام محقّق عراق باید دقّت بیشتری به خرج داد. ازاینرو مطلب ایشان را از کتاب «بدائع الأفار» نقل مکنیم

و آن را مورد تحلیل قرار مدهیم.

اولا محقّق عراق، همانند شیخ انصاری و محقّق خراسان، از قائلین به استحالهی اخذ قصد امر در متعلّق است. ایشان وجه
استحالهی اخذ قصد امر به عنوان قید متعلّق را به طریق غیر از آنچه دیران مطرح کردهاند توضیح مدهد و مفرماید:

فاتضح مما ذكرنا ان الوجوه الت استندوا اليها ف امتناع أخذ قصد الامتثال ف متعلق الامر كلها مخدوشة (إلا ان ف المقام)
وجها صحيحا ينبغ ان يستدل به عل الدعوى المذكورة و ذلك انه لا ريب ف ان موضوع الحم متقدم ف اللحاظ عل حمه و

وجود الامر هو متأخر ف وجوده و تحققه عل ون مترتبا فان قصد الامتثال و نحوه مما ي هو متأخر عنه كما انه لا ريب ف
اللحاظ ايضا عن الامر فيون متأخرا برتبتين عن موضوع الامر فاذا اخذ جزء من موضوع الامر أو قيدا فيه لزم ان يون الشء

الواحد ف اللحاظ الواحد متقدما ف اللحاظ و متأخرا فيه و هذا سنخ معن ف نفسه غير معقول وجدانا اما للخلف او لغيره و
بملاحظة هذا الوجه يتضح حال جميع ما يتوقف تحققه عل تحقق الامر و لحاظه عل لحاظه كالعلم بالحم و قصد الوجه و

التمييز مثلا العلم بالحم مما يراه الانسان متأخرا عن الحم فلو أخذ قيدا فيه او جزء لرآه متقدما كالحم نفسه و هذا ما هو
متعلقه كالدور فملاحظة هذا الوجه ف امتناع أخذ العلم و نحوه ف بمنزلته مما ذكرنا فاذا صح الجواب عن الدليل الذي اقيم عل

استشاف امتناع اخذ العلم جزء أو قيدا ف متعلقه تغن عن غيره و لا يتجه أن يجاب عنه بما اجيب به عن غيره.[1]
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اگر قصد امر جزء یا شرط متعلّق قرار گیرد، با این محذور مواجه است که ی شء در عالم لحاظ و تصور هم متقدّم باشد و هم
متأخّر. این محذور ربط به اشال دور ندارد، بله محذور دور را متوان به روشهای دیری جواب داد. لن اشال اصل در

این مقام این است که اگر قصد امر قید در متعلّق باشد، لازم مآید که مولا امر را هم به نحو متقدّم لحاظ کند و هم به نحو
متأخّر، آن هم در لحاظ واحد. اینه ی چیز در زمان واحد هم به عنوان متقدّم لحاظ شود و هم به عنوان متأخّر واضح البطلان
است. همین مطلب در اخذ علم به حم به عنوان قید متعلّق مطرح مشود.[2] همین طور است اخذ قصد وجه و تمییز و همهی
مواردی که به حم برمگردند و نمتوان آنها را در متعلّق حم اخذ کرد، و الا مثل تقدّم خود حم خواهد شد، چرا که آنها نیز

به منزلهی حم مباشند.

محقّق اصفهان در بیان اشال فرمود اگر امری که به حم برمگردد را در متعلّق به عنوان قید اخذ کنیم، خُلف لازم مآید؛
این مطلب که ی ه اصلااز طریق برهان خُلف وارد نشده است، بل دارد. محقّق عراق م تقدّم طبعزیرا متعلّق نسبت به ح
تصور هم در رتبهی متقدّم و هم در رتبهی متأخّر لحاظ شود وجداناً باطل است. پس این مطلب ی معنای غیرمعقول ف نفسه

است و با این وجه از سایر ادله بنیاز مشویم. محقّق عراق سپس دو اشال در این رابطه مطرح مکند و از آنها جواب
مدهد.

دو اشال و جوابِ محقّق عراق از آنها
ایشان ابتدا مفرماید:

(ان قلت) ان دعوة الأمر ال ايجاد متعلقه إنما ه من آثار و شئون الأمر بوجوده الذهن ف نفس الملف لا من آثاره و شئونه
الحقيق متعلقه هو الأمر بوجوده الخارج ان أخذ دعوة الأمر جزء او قيدا فام و الأمر الذي وقع النزاع ف بوجوده الخارج

فلو اخذت دعوة الأمر جزءا و قيدا ف متعلقه لما استلزم ذلك شيئا من المحاذير المذكورة كما لا يخف (قلت) ما ذكرت إنما
يجدي ف دفع محذور الدور كما هو المشهور و اما المحذور الذي اشرنا اليه فلا ياد يجدي ما ذكر ف دفعه و ذلك لأن دعوة الأمر
و ان كانت من آثار العلم به إلا انها من آثار العلم الطريق ال وجوده الخارج فالمول يرى ف وجدانه ان دعوة الأمر متأخرة عنه
فيمتنع عليه لحاظها جزءا أو قيدا ف متعلق الامر ف مقام انشائه لاستلزام ذلك التهافت ف نفس العلم و التناقض ف نفس اللحاظ

لا ف المعلوم و الملحوظ ليقال انه لا ضير ف ذلك لامان لحاظ الامور المتناقضة و تصورها.[3]

اگر در جواب از این سوال که «محرِک چیست؟» ممن است گفته شود امر به وجود ذهن و علم در نفس ملف موجود
است و همان محرک اوست، نه آثار و شؤون و وجود خارج امر، و این مطلب بنا بر همان قانون سنخیت است که محقّق

اصفهان فرمود. آن امر خارج چطور متواند محرِک نفسان این ملف باشد؟ ملف باید قصد امر و امر را تصور کند و آن
امر در عالم ذهن ملّف نقش ببندد و بعد که این صورت ذهنیه و علمیه آمد او را تحری مکند. اما آن قصد الامری که مولا

مخواهد در مقام انشاء و جعل حم جزء یا شرط متعلق قرار بدهد قصد امر خارج است، یعن مثلا نماز به قصد شخص امر
و امر خارج بر ملّف واجب شده است. اما آنچه نزد ملف وجود دارد صورت علمیهی امر و به وجود ذهناش مباشد. لذا

از نظر مستشل دیر دور لازم نمآید.

محقّق عراق در جواب مگوید اگر گفته شود آن امری که در متعلق است امر خارج است و آن امری که محرِک است امر
ذهن است، پس دور از بین مرود، این مطلب برای دفع آن محذوری که ما مگوئیم فایده ندارد. اما آن محذوری این است که

از اخذ قصد امر در متعلّق، اجتماع لحاظین متنافیین ف آنٍ واحد لازم مآید، یعن آمر در شء واحد ف الرتبة الواحدة هم تقدم
را باید لحاظ کند و هم تأخر را. چنین محذوری در جای خود باق است و با جواب سابق نمتوان آن را دفع کرد؛ زیرا قصد

الامر گرچه از آثار علم به امر است اما از آثار طریق به وجود خارج امر، یعن این علم طریقیت دارد و صورت ذهنیه طریق
به آن امر خارج مولا است. خود صورت که اثری ندارد. اما مولا وقت مخواهد امر کند مبیند که قصد الامر متأخر از این
امر خارج است، پس در علم مولا تناقض لازم مآید، یعن ی چیزی لحاظ مشود که در خود لحاظ هم تقدم اخذ شده و هم



تأخر.

قبلا گفته شد که مرحوم آخوند در جواب از توهم، دفع استحاله را در مقام جعل پذیرفت. محقّق عراق در ذیل مطلب خود
مگوید با این محذوری که بیان کردیم دیر حت استحاله در مقام جعل هم دفع نخواهد شد و به قوت خود باق است. ما اشال

گوئیم به عنوان خود تصور و لحاظ، این تصور غیر معقول است، یعنکنیم و مرا در مرحلهای سابق بر این مرحله مطرح م
اینه ی چیزی را هم تصور کند در آن واحد متقدم است و هم متأخر است، یا به عبارت دیر، ی لحاظ که باید متقدم باشد

اذا اخذ جزءا أو شرطاً للمتعلّق، باید متأخر باشد از آن جهت که این تصور طریق به شخص امر است. نتیجه آنه این لحاظ غیر
معقول است. لذا از نظر محقّق عراق کلام مرحوم آخوند تمام نیست. ایشان سپس اشال دیری مطرح مکند و از آن جواب

مدهد:

متقدما عل ون الامر بوجوده الخارجايجاد متعلقه إنما تتحقق بتحقق الامر خارجا في ان دعوة الامر ال (ان قلت) لا ريب ف
دعوته و ما يؤخذ موضوعا للحم إنما ه دعوة الامر بوجوده الذهن و عليه لا يلزم ان يون المتقدم ف اللحاظ متأخرا فيه.

(قلت) لو كان المحذور ف المقام هو الدور لامن دفعه بما ذكر و لن المحذور هو التهافت و التناقض ف نفس اللحاظ و ذلك
لان الملحوظ موضوعا ليس هو معن الدعوة بوجوده التصوري بل ه حقيقة الدعوة بجعل معناها المتصور مرآة فانية فيها و

حاكية عنها و اذا كان الملحوظ موضوعا ه حقيقة الدعوة لزم محذور التهافت و التناقض ف اللحاظ كما اشرنا اليه.[4]

مستشل مگوید آنه متقدم بر دعوت و قصد امر ذهن مخاطب است امر به وجود خارج است، اما آنچه در متعلق اخذ
مشود امر به وجود ذهن است. بنابراین دیر لحاظ متأخّر مقدّم نشده است. آنچه در متعلق اخذ مشود امر به وجود ذهناش

هست، و آنچه داع است، یعن آنچه دعوت به متعلق مکند امر به وجود خارج است.

محقّق عراق در جواب دوباره همان محذور خود را ترار مکند و مگوید تناقض در خود تصور است. مثلا آیا متوان در آنِ
واحد هم زید را تصور کرد و هم تصور نرد؟ این ممن نیست. گرچه عالم ذهن و تصور قلیل المؤونه است، و لن چنین

تصوری محال است. زید را یا تصور مکنید یا تصور نمکنید. در تقدم و تأخر هم همین مطلب صادق است، یعن یا تصور
تقدم الامر است یا تصور تأخر الامر است، اما اینه مولا امر را در زمان واحد هم متقدماً و هم متأخراً تصور کند مثل همان

مثال است که گفته شد، تناقض در خود تصور است و تناقض در متصور و ملحوظ نیست. تناقض در خود لحاظ است، زیرا
بالاخره وجود تصوری و ذهن محض و وجود علم محض که موضوع قرار نرفته است، آنچه که موضوع است وجود

علمای است که فان در آن امر خارج و طریق به آن امر خارج است. مطلب محقّق عراق در اینجا ترار همان محذوری
است که ایشان قبلا بیان فرمودهاند و لذا حرف تازهای در اینجا به میدان نیاوردهاند.

ال بر کلام محقّق عراقاش
در نتیجه، محقّق عراق از محقّق اصفهان به این صورت جواب دادهاند که وجود علم طریق به وجود خارج است. اگر وجود

علم خودش بدون اینه مرآت و طریق به خارج باشد، مستقلا محرک بود، در این صورت کلام محقّق اصفهان تمام بود. اما
همیشه فان ه وجود علمدر بین نیست، بل منحاز و مستقل است. در نتیجه وجود علم در امر خارج امر فان وجود علم

در وجود خارج است و قصد امر ذهن طریق برای امر خارج است. حال که این طور است دیر وجود علم را نمتوان
جدای از وجود خارج به عنوان معیار قرار داد. پس این مطلب که گفته شود ی امر خارج داریم و ی امر ذهن و موقوف و
موقوف علیه با هم تغایر دارند، فلا دور و لا استحالة، درست نیست. وجود ذهن طریق برای امر خارج است و به تعبیر دقیقتر

مرآت برای آن است، لذا دیر چونه مخواهد مستقل از وجود خارجاش معیار قرار گیرد؟ در نتیجه همهی نزاعها به همان امر
خارج برمگردد. مولا امر خارج مکند و در عین حال قصد شخص همین امر خارج را در متعلق قرار مدهد. پس هم دور



لازم مآید و هم خلف. لن به نظر مرسد این کلام محقّق عراق تمام نیست. اگر تقدم و تأخر وصف برای خود تصور و لحاظ
بود، چنین برهان از مرحوم عراق مناسب بود، اما تقدم و تأخر وصف برای ملحوظ است و لذا همان جواب که مرحوم آخوند

فرمود صحیح است و در مقام تصور هیچ توقّف لازم نمآید.

وجه دیر برای امتناع اخذ قصد امر در متعلّق
بیان دیری برای استحاله مطرح است که اگر مولا قصد الامر را در متعلّق اخذ کند و بوید صل به قصد همین امری که به این

صلاة تعلق پیدا مکند، اجتماع دو لحاظ متناف خواهد بود به این صورت که قصد الامر وقت مخواهد قید برای متعلق قرار
گیرد، متعلق باید به لحاظ استقلال تصور بشود، زیرا هر کس که مخواهد امری کند اول متعلق را استقلالا تصور مکند. از
طرف دیر، مولا امر مکند تا ملف این فعل را انجام دهد، یعن خود امر ملحوظ به لحاظ آل است، و آلت است برای اینه
ملف در عالم خارج امتثال کند. فیلزم اجتماع لحاظین متنافیین، لحاظ آل و لحاظ استقلال در زمان واحد و در شء واحد.

جواب از این وجه
اگر در عین اینه قصد امر در متعلق اخذ مشود دو لحاظ با هم جمع شوند، این استحاله است یا اگر در عین اینه مخواهد
امر بشود لازم است که مولا دو لحاظ متناف را با هم جمع کند، این استحاله وجود دارد، اما چه اشال دارد که مولا به عنوان

اینه متعلق را مقید به قصد امر مکند لحاظ استقلال داشته باشد و به عنوان اینه مخواهد حم را بر سر متعلق بیاورد لحاظ
آل کند؟ مورد و عنوان دو لحاظ با هم فرق مکنند. بنابراین دیر جمع دو لحاظ متناف لازم نمآید. نته این است که این
برای استحالهی اخذ قصد امر ی نیست، یعن در بدایع برای استحاله ذکر کرده ی که مرحوم عراق استدلال با استدلال

برهان این است که خود این لحاظ محال است، کما صرح به المحقّق العراق، اما برهان دیر این است که جمع بین دو لحاظ
متناف خواهد بود، که این محذور نیز با بیان که مطرح شد دفع گردید.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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