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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
ری شویم، باید به این بحث بپردازیم که آیا موضوع شناسه وارد فروع بحث فقه غربالدر جلسه گذشته بیان شد که قبل از این

بر فقیه لازم است یا نه و بعد ببینیم موضوع این بحث که غربالری هست چیست؟

دیدگاه سید یزدی1 درباره تقلید در موضوعات صرفه
گفتیم مرحوم سید در اجتهاد و تقلید عروه در مسئله 67 مفرماید: در موضوعات صرفه خارجیه اصلا تقلید راه ندارد، اینکه آیا
این مایع آب است یا خمر است؟ حالا مجتهد بوید به نظر من خمر است ول خود مقلد مگوید من یقین دارم آب است، تقلید

اینجا راه ندارد در موضوعات صرفه خارجیه.[1]

محقق خوی1 مفرماید: تقلید در جای است که به حم برگردد؛ یعن اگر ی جای تقلید در موضوع مساوق با تقلید در حم
شد اینجا باید تقلید بشود، حالا اینه این مایع آب است یا خمر، ربط ندارد به این مجتهد. موضوعات صرفه در مقابل

موضوعات مستنبطه است. در موضوعات مستنبطه شرعیه مثل اینکه به چه چیزی صلاة مگویند، این ی موضوع است که
مخترع شارع است و فقیه باید استنباط کند که صلاة اول و آخرش چیست، آیا سلام جزء نماز هست یا نه؟ سوره جزء نماز

هست یا نه؟ کیفیات و خصوصیاتش را فقیه باید بیان کند. در موضوعات مستنبطه شرعیه هم بحث نیست که مقلد باید تقلید
کند.

دیدگاه مرحوم حیم در موضوعات مستنبطه عرفیه
حال بحث در موضوعات مستنبطه عرفیه یا موضوعات مستنبطه لغویه است. در جلسه گذشته گفتیم مرحوم حیم مگویند
موضوع بر دو نوع است: شرع و غیر شرع، هر کدام را مگویند نظری یا بدیه. مگویند در بدیهیات تقلید راه ندارد و در

نظری تقلید راه دارد؛ یعن اگر ی موضوع مستنبط شد ولو عرف، مثال رایجش مثال به غناست، شارع نیامده ی معنای
جدید شرع برای غنا بوید تا بوئیم غنا ی معنای شرع دارد، بله ی معنای عرف دارد، منته نظری است و نیاز به

استنباط دارد. باید فقیه برود لغت را با فهم عرف کنار هم بذارد تا غنای که در ادله آمده و موضوع برای حرمت واقع شده
روشن کند، لذا غنا ی مفهوم مستنبط عرف مشود.

بنابراین مرحوم حیم معتقد است در کل مستنبطها (که مستنبط یعن غیر نظری) موضوعات احام الشرعیة بر دو قسم است: 
گوید یا به ذاته واضح است، یعنباشد، هر کدام م ع نباشد و عرفمختر ه شرعع باشد دوم اینمختر این است که شرع ی

مفهوم بدیه است آب ی معنای بدیه است و برای آب کس نباید استنباط کند که آب یعن چه؟ یا نیاز به استنباط دارد که
مگوید آنچه نیاز به استنباط دارد محتاج به تقلید است ولو موضوع عرف باشد.[2]

1دیدگاه محقق خوی
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مرحوم خوئ مفرماید: «الصحیح وجوب التقلید ف الموضوعات المستنبطه الأعم من الشرعیة و غیرها»؛ در موضوعات
مستنبطه چه شرع باشد مثل صلاة و چه غیر شرع باشد مثل غنا، تقلید راه دارد. بعد مفرماید: «و ذل لأن الش فیها بعینه
الش ف الاحام»؛ ش در این موضوع مساوی با ش در حم است، «و من الظاهر أن المرجع ف الاحام الشرعیة المترتبة

عل تل الموضوعات هو المجتهد»؛ باید به مجتهد رجوع کند، «فالرجوع فیها إلیه عبارةٌ اُخری عن الرجوع إلیه ف الاحام»؛
رجوع به مجتهد در خود این موضوع یعن رجوع به حمش.

بعد مثال مزنند که اگر مجتهد در رساله خودش نوشت غنا صوت مشتمل بر ترجیع است «سواء أکان مطرباً أم لم ین»، گفت
غنا دو جزء دارد: صوت، مرجع (در حلق چرخاندن) بعد گفت حالا خواه در آن طرب باشد یا نباشد، «معناه أنّ الحرمة الشرعیة

إنّما ترتبت عل الاعم من الصوت المطرب و غیره»؛ معنایش این است که مگوید نظر این مجتهد این است که غنا چه طرب
داشته باشد یا نداشته باشد، یا غنا یعن صوت مرجع چه طرب داشته باشد یا نه، مگوید آنچه موضوع برای حرمت است

الصوت المرجع است.

بعد مفرماید: مقلد هم باید تقلید کند؛ یعن طبق مبنای مرحوم خوئ اگر کس خودش هنرمند است و رفته علم موسیق و غنا
را هم خوانده، بوید اصلا شما چرا غنا را به صوت مرجع معنا کردید؟ صوت مرجع است که دو قید دیر هم داشته باشد، آیا

این متواند به نظر خودش اینجا عمل کند؟ ایشان مفرماید نه[3]، مرحوم حیم هم مفرماید نمتواند عمل کند. موضوعات
مستنبطه یا به تعبیر مرحوم حیم موضوعات که در آن نظر لازم است و بدیه نیست باید بوئیم مجتهد از این غنای که در ادله

آمده چه فهمیده؟ باید بوئیم مجتهد از این غنا چه فهمیده؟ مجتهد مگوید من خودم تتبع کردم استنباط کردم، از این غنا فقط
صوت مرجع اعم از اینه مطرب باشد یا نباشد را فهمیدم.

این سؤال خیل مطرح است که مجتهد بوید غنا حرام است، اما چار دارد به اینه غنا چیست؟ بوید غنا حرام است، غنا را
عرف مشخص مکند، وقت مگوئیم به عرف مراجعه مکنیم یا به عرف خاص یا به عرف عام، یعن ی سری از موضوعات
هست که عرف خاص معین مکند، عرف خاص مگوید غنا چیست؟ ی گروه. اما ی سری موضوعات عرف عام است

که مجتهد مگوید اضرار به دیران حرام است اما ضرر را عرف تشخیص مدهد که آیا اینجا عنوان ضرر هست یا نیست؟ این
سؤال وجود دارد که چرا شما در ماسب محرمه این همه بحث مکنید ده تا تعریف برای غنا ذکر مکنید و بعد ی را انتخاب

مکنید و مگوئید این موضوع برای تحریم و حرمت است؟!

1یم و محقق خویدیدگاه مرحوم ح ارزیاب
از نظر مرحوم سید، مرحوم حیم و مرحوم خوئ و عده زیادی برمآید که مخواهند بویند این را مجتهد باید معین کند شاید

مطلق الغنای عرف موضوع برای حرمت نباشد، شاید غنای که در موضوع برای حرمت است اوسع از عرف باشد. به بیان دیر
مگویند چه دلیل داریم که بوئیم شارع فرموده «الغنا حرام»، یعن همان که عند العرف غناست، اینجا وقت اینطور بحث

مشود مگوئیم اگر این را مفرمائید به این معناست که در شرع ی معنای برای غنا مطرح مشود، مانع ندارد، شارع بیاید
ی معنای جدید شرع برای غنا کند و بوید مراد من از غنا این است، بعد هم حم حرمت را برایش بار کند، ول وقت فرض

ما این است که شارع اینجا معنای جدید شرع ندارد، اما مستنبط است، یعن معنایش خیل واضح نیست و باید برود سراغ اهل
فن ببیند که غنا را چطور تعریف کردند، به چه دلیل در این استنباط ما باید بوئیم تقلید راه داشته باشد؟!

مثال اول
به بیان دیر، اگر بوئیم غنا ی معنای شرع دارد ولو معنای شرعاش این باشد که شارع بیاید آنچه عند العرف است را

محدود کند یا توسعه بدهد فرق نمکند، اگر گفتیم این است مجتهد آمده این را استنباط کرده و گفته به نظر ما غنای که در
موضوع برای ادله است اخص از معنای عرف است یا اعم از معنای عرف است، این مشود معنای مخترع شرع و برمگردد

به شق اول، مسلم باید مقلد در آن تقلید کند.



اما اگر فرض کردیم اینجا در موضوعات مستنبطه عرفیه شارع نیامده ی معنای شرع کند، فقیه نیز کأحدٍ من العرف به عرف
مراجعه کرده و به عرف مگوید اینجا به چه چیزی غنا مگوئید؟ ولو به عرف خاص مراجعه کند، ولو رفته در میان عرف

خاص ده تا معنا پیدا کرده ییش را انتخاب کرده باشد، چه وجه دارد بوئیم مقلد باید از این تقلید کند؟ بنا بر این اگر موضوع
عرف شد و شارع ی معنای جدیدی برایش نیاورد ولو موضوع مستنبط هم باشد، اما اینجا وجه ندارد که بوئیم حتماً مقلد

تقلید کند.

بنابراین مقلد مگوید من به جای اینه خودم تحقیق کنم معنای غنا چیست؟ این مجتهد ما تحقیق کرده معنای غنا را به دست
آورده، من هم به اعتمادی که به او دارم حرفش را قبول مکنم ول این غیر از آن تقلید در باب احام است، به عبارت دیر این

استدلال که مرحوم خوی فرمودند که ش در این موضوعات مستنبطه عرفیه مساوی با ش در احام است، درست است،
به حسب ظاهر این ش مساوی با ش در حم است، اما چه کس این ش را حل مکند دین یا عرف؟ ما مگوئیم درست
مفرمائید اگر ش کردیم صوت مرجِع مطلقا موضوع است حرمت روی این موضوع مآید، اگر صوت مرجع است مطرب
مآید روی این موضوع، هر کدام موضوع باشد حم تغییر پیدا مکند این را قبول داریم، اما اینه در موضوعات عرفیه باید

بوئیم حتماً نظر فقیه متَّبع است وجه ندارد. اگر شخص خودش گفت ما غنا را اینطوری مگوئیم.

مثال دوم
در ربای در باب قرض. ربای در باب معاوضه ی معنای خاص شرع دارد، اما ربای در باب قرض که مطلق الزیادة است،

حالا فقیه هم مگوید فرق بین زیاده عینیه و حمیه هم نمکند، اگر الآن در زمان ما اهل اقتصاد و اقتصاددانها گفتند به اندازه
تورم ربا نیست؛ یعن اگر شما ی میلیون به شخص قرض دادی و سال بعد 20 درصد تورم شده و به اندازه 20 درصد گفت

ی میلیون و 200 هزار تومان بده این ربا نیست، بوئیم اینجا ببینیم مجتهد چه مگوید؟! بعض از مصادیق ربا موضوعٌ
مستنبطٌ عرف، شرع نیست و ربا مثل صلاة نیست؛ یعن در این گونه موارد فقیه مثل بقیه مماند قول فقیه حجت شرع نیست

مر اینه برای این مقلدش اطمینان و علم بیاورد و بوید این رفته تحقیق کرده است.

تا اینجا با محقق خوئ1 همراهیم که در موضوعات مستنبطه هم ش در این موضوع یعن ش در احام، در این تردیدی
نیست، اما آن کس که این ش را حل مکند اگر فقط باید شارع باشد تقلید در آن راه پیدا مکند، اما مگوئیم نه این

موضوعات را شارع نباید دخالت کند.

مثال سوم
در زمان ما بزرگان بحث مکنند که پول مثل است یا قیم؟ بسیاری از مراجع از جمله مرحوم والد ما پول را مثل مدانند،

خود ما ی وقت این بحث را در بحث ضمان انخفاض قیمت نقد که بحث داشتیم گفتیم اصلا تقسیم به مثل و قیم برای اعیان
و نه قیم اما پول از اعیان نیست و نه مثل ،است یا قیم مثل این فرش، لامپ یا لباس که یا مثل عین خارج است، ی

است.

در اینجا ببینید چقدر نتیجه فرق مکند، اگر بوئیم پول مثل است کس که پول شخص را برداشت عل الید مگوید: اگر
عینش موجود است باید برگرداند و اگر عینش از بین رفت مثلش را برگرداند، ول ما مگوئیم «عل الید ما اخذت» مربوط به
اعیان خارجیه است، پول ی سند است و مثل ی کتابت مماند، کس متواند بوید این کتابت از اعیان خارجیه است؟ پول
سند است، اگر کس پول شخص را برداشت لزوم ندارد عین همان را برگردانند مر اینه خصوصیت پیدا کرده باشد بوید
این پول را ی مرجع تقلید به من داده و مخواهم یادگاری نه دارم، مثلا در بحث زکات که مرسد مگویند این پول را روز

عید فطرت کنار گذاشتید عین این را باید به فقیر بدهید، چه وجه دارد؟! عینیت برای پول نیست، به این مقدار پول متعهد است
لذا خیل ثمره پیدا مکند.



در همین موضوع شناس اساساً آیا فقیه باید موضوع را بشناسد کما اینه گاه اوقات برخ بحث مکنند، خود ما هم بحث
ه اعتبار یکردیم که آیا پول نیاز به پشتوانه دارد یا نه؟ پشتوانهاش چه باید باشد؟ طلا باشد، قدرت یا اسلحه یا نفت باشد؟ یا این

دولت پشتوانه ی پول است که مرحوم والد ما روی همین معتقد بود که اعتبار دولت پشتوانه پول باشد. مخصوصاً الآن که
بحث ارزهای دیجیتال مطرح شده خیل مهم است، آیا فقیه باید ارز دیجیتال را کاملا بشناسد؟ اینه ما مگوئیم موضوع

شناس، همین است. آیا باید پول را بشناسد؟

این نظر امروز در برخ از نوشتهها و افواه وجود دارد تا موضوع شناخته نشود فقیه نمتواند فتوا بدهد، این جوابش روشن
است که فقیه به صورت شرط جواب مدهد و مگوید: اگر پول مثل است باید مثلش داده شود و اگر قیم است قیمتش باید

داده شود، اگر نه مثل و نه قیم است هر چه را که عرف به عنوان بدلش مداند انجام بدهد تمام مشود، چه لزوم دارد که
بوئیم فقیه باید برای خودت اول روشن کن که آیا مثل است یا قیم؟! تو باید برای خودت روشن کن که آیا پشتوانهاش

طلاست یا نفت یا قدرت است یا مجرد اعتبار دولت است؟

مثال چهارم
فرض کنید در باب طلا بحث مکنند که طلای سفید هم حرام است یا نه؟ فقیه مگوید طلا حرام است، اگر عرف به طلای

سفید هم طلا بوید استعمالش بر مرد حرام است اما اگر گفت این طلا نیست و چیز دیری است. البته ی نتهای را عرض
کنم: ی بحثهای داریم به نام موضوع شناس که بحثهای کل است و مگوئیم پول چیست؟ آیا پول آن است که حتماً باید

در بین مردم در ثمن معاملات قرار بیرد؟ یا مطلق العوض را مردم مگویند پول، به ی معنا مشود مفهوم شناس به قول
امروزیها.

مثال پنجم
آیا شارع برای «موت» ی معنای شرع دارد؟ یا اینه نه، موت همان است که در نزد نوع مردم مگویند موت، بحث مکنیم

است؟ مستنبط شرع که دارای مرگ مغزی است آیا اینجا موت دارد یا نه؟ ما اول باید ببینیم آیا موت دارای معنای شرع کس
است؟ ببینیم شارع برای موت چه معنای کرده است؟

اگر شارع بوید تا مادام که قلب کار مکند ولو با دستاه این هنوز ح، هنوز اموالش را نمشود تقسیم کرد و آثار دیر. یا
بوئیم نه، شارع که برای موت ی معنای خاص نیاورده، البته گاه اوقات مگوئیم ذهاب النفس، ذهاب النفس با چه چیزی

محقق است؟ آیا کس که این دستاه را ی لحظه از او بردارند و این قلب دیر کار نمکند، این قلب که با دستاه کار مکند
این واقعاً ذهاب النفس شده و ما خیال مکنیم نشده! روی این حساب اینهای که مرگ مغزی پیدا مکنند مگوییم موت است.

مرگ مغزی هم انواع دارد که ما قبلا هم گفتیم:

1.     ی نوع از مرگ مغزی این است که آن کاسه مغز تبدیل به ی مایع زرد رن مشود که مرده است ولو با دستاه قلبش
را کار بیندازند خون در جریان باشد ده سال هم بماند، این امان عود اصلا نیست.

2.     اما ی نوعش این است که پیازچهها موجود است و به صورت مایع درنیامده و ممن است بعد از پنج سال برگردد.

بنابراین موارد مختلف است و نمشود گفت تا کس مرگ مغزی شد مرده، ول وقت مگوئیم موت ی مفهوم است باید
مفهوم شناس بشود، مرجع در تشخیص این مفهوم عرف است لزوم ندارد بوئیم شرع به چه کس میت مگوید؟ مر حیات
را شرع معین مکند، حیات هم امر عرف است و ی امر توین واقع عرف است و شرع نمگوید وقت شد علقه من بویم

ه دیه هم دارد اگر کسولو این ،قبل ولوج الروح لیس بح ،شود حولوج روح در او شد م گوید از وقتشرع هم م ،ح



.شود حبخواهد از بین ببرد، اما بعد ولوج الروح م

جمعبندی بحث و دیدگاه برگزیده
از بحث غنا شروع کردیم و از بحث فرمایش مرحوم سید، مرحوم خوئ و مرحوم حیم؛ ما به این مسئله اشال داریم مجرد
الاستنباط ملازمه ندارد که مسئله در اختیار فقیه باشد، شاید آن متخصص در هنر استنباطش در غنا اقوای از این فقیه باشد.

است مرجع در تبیین این کیست؟ عرف است منته متش هست، اما همان غنای عرفمنه الفساد» ح اگر گفتیم نه، این «یأت
.تواند بفهمد، همچنین است در ربای قرضچیست نم وئیم فرق غنا و موسیقعرف خاص است، به عرف عام ب

فرض کردیم غنا مفهوم مستنبط، یعن واضح نیست و همین است که سید یزدی1 مگوید مستبنط و مرحوم حیم لفظ را عوض
کرده و مگوید نظری. مگوییم الآن این غنا مفهوم مستنبطٌ نظری، الآن فقیه مخواهد در آن استنباط کند از کتاب و سنت

کند؟ یا فقیه هم باید برود در عرف، کتب لغت را بردارد، کتب مرتبطه را بردارد، موارد استعمال را بردارد تا به یاستنباط م
معنای برسد. خود همین دلیل بر این است که مرجع در تشخیص این معنا شرع نیست؛ چون فقیه هم بخواهد در این موضوع
استنباط کند نمگوید چون در فلان روایت غنا را اینطور معنا کرده، اگر این بشود از محل بحث خارج است و خلاف فرض

مشود، یعن ی معنای شرع پیدا مکند. فقیه هم سراغ کارشناسها مرود.

مثال ششم
در ماهیان دریای مگویند آنه فلس دارد حلال است و آنه فلس ندارد حرام است، خلافاً لأهل سنت که فرق بین فلس و غیر

فلس نمگذارند. ائمه: تشریع زیاد داشتند و ییش همین جاست، در زمان خود پیامبر9هم درباره فلس چیزی نداریم، این در
زمان ائمه: مطرح شده، برخلاف اهل سنت. اینه ی ماه فلس دارد یا نه را چه کس باید بید؟ حالا فقیه بوید من رفتم

بررس کردم ماهیت ازونبرون فلس ندارد پس حرام است، مقلد مگوید خودم بچه دریا هستم و رفتم بررس کردم دیدم فلس
دارد.

دلیل ما این است که مگویم اگر ی موضوع مستنبط شد فقیه در این موضوع مستنبط با چه ابزاری به نتیجه مرسد؟ با
بازار اجتهادی فقه به نتیجه مرسد یا با ابزار دیری؟ اجتهادی که ما مگوئیم یعن آنه یا منبعش قرآن است یا سنت، یا عقل
یا اجماع است، با این ابزار اگر بوید که من مخواهم غنا را برای شما مشخص کنم این مشود معنای شرع و از محل بحث

خارج است. شما در کتب غنا ببینید هیچ فقیه نمگوید چون فلان روایت غنا را اینطور معنا کرد و این روایت صحیح السند
است و إعراض هم نشده پس ما غنا را اینطور معنا مکنیم! ظهورات عرفیه است.

کند، مثلابه فقیه ندارد، حال مقلد چون اعتماد به فقیه دارد بر قول او عمل م مسائل مستنبطه عرفیه و لغویه در درجه اول ربط
در «فتیمموا صعیداً» اگر کس اهل لسان است مگوید من رفتم در لغت و در اشعار دیدم صعید به معنای تراب خالص است،

فقیه گفت مطلق وجه الارض است، به کدام باید عمل کنیم؟ اگر ی فقیه گفت در این آیه به جهت اینه این قید قید برای این
لفظ هست این نظر را مدهم، ی کس که مجتهد هم نیست گفت من با دقت مگویم که این قید قیدِ این نیست، اینجا لازم

نیست تبعیت کند، اصلا نباید تبعیت کند. اگر خودش پیدا کرد که هیچ، ول اگر خودش پیدا نرد به عنوان اطمینان فقیه رفته
کارهایش را کرده و او اطمینان دارد، من به جای اینه بویم بروم کتابهای لغت را ببینم به عنوان ی مقلد مگویم حالا که

مرجع تقلیدم گفت صعید به این معناست من اعتماد مکنم و تمام مشود.

بنابراین در این بحث موضوع شناس نته کلیدی بحث است. مجرد الاستنباط نباید ما را فریب بدهد، بوئیم تا موضوع مستنبط
شد باید فقیه نظر بدهد؟ نه، ممن است مستنبط باشد و خود اهل عرف هم استنباط کنند و نیازی به رجوع به فقیه نباشد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و



پاورق
[1] . «محل التقليد و مورده هو الأحام الفرعية العملية فلا يجري ف أصول الدين و ف مسائل أصول الفقه و لا ف مبادي

الاستنباط من النحو و الصرف و نحوهما و لا ف الموضوعات المستنبطة العرفية أو اللغوية و لا ف الموضوعات الصرفة‐ فلو
مائع أنه خمر أو خل مثلا و قال المجتهد إنه خمر لا يجوز له تقليده نعم من حيث إنه مخبر عادل يقبل قوله كما ف شك المقلد ف

إخبار العام العادل و هذا و أما الموضوعات المستنبطة الشرعية كالصلاة و الصوم و نحوهما فيجري التقليد فيها كالأحام
العملية.» العروة الوثق (للسيد اليزدي)؛ ج1، ص: 24، مسئله 67.

[2] . ««موضوعات الأحام الشرعية قسمان: (الأول): ما يون مفهومه شرعياً مخترعا للشارع الأقدس، سواء قلنا بالحقيقة
الشرعية أم لا كالصلاة و الصيام و نحوهما. (الثان): ما لا يون كذلك بأن كان عرفياً أو لغويا. و كل منهما إما أن يون المفهوم

بذاته و حدوده واضحاً لا يحتاج إل نظر و اجتهاد، و إما أن يون محتاجا إل ذلك. فالأول من كل منهما لا يحتاج ال تقليد
لوضوحه لدى العام كالمجتهد، فلا معن لحجية رأي المجتهد فيه، و الثان من كل منهما محتاج إل التقليد، لعموم أدلته،

كالصلاة و الصيام، و الصعيد، و الغناء و الإناء، و الجذع و الثن، و نحوها.» مستمسك العروة الوثق؛ ج1، ص: 105.
الموضوعات المستنبطة الأعم من الشرعية و غيرها و ذلك لأن الشك فيها بعينه الشك ف [3] . «الصحيح وجوب التقليد ف

الأحام، و من الظاهر أن المرجع ف الأحام الشرعية المترتبة عل تلك الموضوعات المستنبطة هو المجتهد، فالرجوع فيها إليه
عبارة اخرى عن الرجوع إليه ف الأحام المترتبة عليها. مثً إذا بن المجتهد عل عدم صحة صلاة الرجل إذا كانت بحياله امرأة

تصل أو العس إ أن يون الفاصل بينهما عشرة أذرع، فمعن ذلك أن الصلاة اسم للأجزاء و الشرائط الّت منها عدم كونها
واقعة بحذاء امرأة تصلّ، كما أن المجتهد إذا كتب ف رسالته أن الغناء هو الصوت المشتمل عل الترجيع سواء أ كان مطرباً أم

لم ين، فمعناه أن الحرمة الشرعية إنما ترتبت عل الأعم من الصوت المطرب و غيره مشروطاً بأن يشتمل عل الترجيع. و
المتحصل: أن الرجوع ف الموضوعات المستنبطة إل المجتهد رجوع إليه ف أحامها و التقليد فيها من التقليد ف الفروع.»

موسوعة الإمام الخوئ؛ ج1، ص: 350.


