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مواسعه و مضایقه
جلسه 21 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ادامه مطالب استاد نسبت به کلام مرحوم شیخ انصاری از تقریر سوم اصل
بیان سوم که مرحوم شیخ اعظم انصاری از اصل ذکر کردند اصالة عدم وجوب العدول من الحاضرة إل الفائتة، بود خود

مرحوم شیخ این اصل را نپذیرفت و فرمود یا مراد از این اصل برائت است یا مراد استصحاب است و هر دو را مورد مناقشه
قرار داد.

در حقیقت باید گفت این اصل به استصحاب بقاء مشروعیت حاضره برم گردد، به این معنا کس که حاضره را شروع کرد در
اثناء حاضره یادش مآید ی نماز قضای دارد، اگرچه شروع نماز برای این شخص ولو ظاهرا مشروع بوده است، ول وقت در
اثنا یادش افتاد کشف از این نمکند که از اول نمازش باطل بوده چون ممن است در نزد شرع مقدس آنچه که مانع از صحت
نماز حاضره است یادآوری فائته قبل از شروع نماز است، ول ممن است یادآوری در اثنای نماز مانع از صحت نماز حاضره

نباشد فلذا این احتمال منشا ش و استصحاب بقاء مشروعیت صلاه حاضره شود.

به عبارت دیر نمدانیم شارع زوال نسیان را ثبوتاً علت برای عدم مشروعیت صلاۀ حاضرۀ به صورت مطلق قرار داده است یا
به صورت ف الجمله قرار داده است[1]، در اینه شارع این را به چه نحوی قرار داده ش مکنیم، در چنین فرض استصحاب

بقاء مشروعیت م شود و حم به عدم وجوب عدول به فائته م توان داد.

فرق بین مساله عدول و مساله  فوریت فائته
دیروز اشال به حسب ظاهر به مطلب مرحوم شیخ مطرح شد که وی نسبت به اصالة عدم وجوب العدول بنا بر اینه مراد

برائت باشد، فرمود: اینجا ش در ملف به است، زیرا علم داریم اتمام الصلاة واجب اما نمدانیم بنیة الحاضرة یا بنیة الفائتة،
پس اصل وجوب مسلم است اما ملف به برای ما مشخص نیست.

اشال که به این کلام مرحوم شیخ مطرح شد این بود که این مطلب نسبت به اصل مساله فوریت و عدم فوریت فائته نیز مطرح
است، یعن در این مساله هم م توان علم به اصل تلیف وجوب فائته و ش در ملف به در اینه فوریت واجب است یا نه،

تصویر کرد.

فرق بین این دو مساله واضح است، فائته وحاضره بودن صلاه قابل انفاک از صلاه نیست ول فوریت و تراخ قابل انفاک
است، اینه نماز باید به صورت حاضره یا فائته خوانده شود قابل انفاک نیست و تقریباً داخل در ماهیت صلاة است اما

فوریت امری خارج از صلاه است لذا همه فقها معتقدند در ش در شرط مثل فوریت کنند، برائت جاری م شود.

پاسخ استاد به اشالشان به مرحوم شیخ
همچنین نسبت به اشال دوم که به کلام مرحوم شیخ مطرح شد نیز م توان طبق جواب که از اشال اول داده شد، پاسخ داد.
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اشال این بود که همانطور که دوران بین تعیین و تخییر در مساله عدول از حاضره به فائته م آید در اصل مساله وجوب فوری
ی در فوریت و عدم فوریت بحث اقل و اکثر مطرح است، یعن ونه پاسخ داد که در بحث شتوان این آید، که م فائته نیز م

اقل یقین به نام صلاه داریم و ی اکثر که قید فوریت است، اما در مساله وجوب عدول از حاضره به فائته، اقل و اکثر مطرح
نیست و همین تعیین و تخییری است که مرحوم شیخ بیان کردند.[2]

تقریر چهارم از اصل: اصاله اباحۀ فعل الحاضره
چهارمین تقریری که مرحوم شیخ از اصل م کند اصاله اباحه فعل الحاضره است، مرحوم صاحب جواهر از این اصل به

اصاله حرمه فعل الحاضره یا حرمة فعل شء من ازداد الفائتة تعبیر م کند.

فلا ريب أن الأشبه الأول للأصل بمعن استصحاب عدم وجوب العدول عليه لو كان الذكر ف الأثناء الذي هو من لوازم التضييق
كما عرفت، و جواز فعلها قبل التذكر، و يتم بعدم القول بالفصل، و بمعن البراءة أيضا عن حرمة فعلها أو فعل شء من أضداد

الفائتة، [3]

 مرحوم شیخ این اصل را به عنوان اصالةُ اباحة فعل الحاضرة بیان مکند، یعن ما نمدانیم انجام صلاه حاضره حرام است یا
مباح است؟ اصالة الاباحه را جاری کنیم.

مرحوم شیخ در خصوص منشا ش در صحت و فساد صلاه حاضره نسبت به کس که فائته بر ذمه اش است، م فرماید: این
ش ناش از این است که آیا این صلاه حرام است یا حرام نیست؟ اگر حرام باشد فاسد است و اگر حرام نباشد فاسد نیست و

ش در حرمت و اباحه هم مسبب از ش در فوریت و عدم فوریت است.

بعد مفرمایند: این اصل روی این فرض است که ما بوئیم امر به قضا که فرض این است که مضیق است مقتض نه از ضد
است که ی از اضدادش حاضره است و بقیه عبادات. یعن اگر چنین بنائ را نذاریم دیر ش وجود ندارد، زیرا اگر امر

مضیق باشد، نه از ضد معنا دارد ول اگر مضیق نباشد، احتمال حرمت ضدش وجود ندارد. لذا اگر این اقتضا را کنار
بذاریم، حاضره خودش امر دارد و باید انجام بدهید. شما الآن مخواهید نمازهای یومیه را بخوانید هیچ وقت به ذهنتان نیامده

که نند این حرام باشد، لذا بدون این مبنا وجه برای ش نیست اما وقت امر به مضیق مقتض نه شد اینجا مجال برای
ش محقق مشود.

البته ی اصل دوم هم ذکر مکنند که برای اینه بحث مخلوط نشود آن را بعدا بررس م کنیم.
مرحوم شیخ دو احتمال در این اصل م دهند: 1) اصاله البرائة 2) استصحاب.

الرابع: أصالة إباحة فعل الحاضرة و عدم حرمتها،

إذا شكّ ف فسادها و صحتها من جهة الشكّ ف حرمتها و إباحتها، المسبب عن الشكّ ف فورية القضاء و عدمها، بناء عل القول
باقتضاء الأمر المضيق النه عن ضدّه، و أصالة عدم اشتراطها بخلو الذمة عن الفائتة[4] إذا كان الشكّ ف اعتبار الترتيب بينها و

بين الفائتة.

مبنای اول: الامر بالشء یقتض عدم الامر بضده
ء مقتضوییم امر به شاحتمال این است که ب است دو احتمال وجود دارد، ی فرماید در این قاعده که مبنای ششیخ م

عدم الامر بضد است، یعن اگر ی شء را شارع امر کرد، مقتض این است که ضد امر ندارد.

و يرد عل الأصل الأول: أنّ فساد الحاضرة إن كان من جهة القول بأنّ الأمر المضيق يقتض عدم الأمر بضدّه فيفسد الضدّ من



هذه الجهة إذا كان من العبادات، فأصالة الإباحة و عدم التحريم لا ينفع ف شء، بل الأصل هو عدم تعلّق الأمر بذلك الضدّ ف هذا
الزمان.

نعم هذا الأصل مدفوع بأصالة عدم التضيق المتقدّمة، لنّه أصل مستقل قد عرفت جريانه و اعتباره، و اللام هنا ف غيره.[5]

مرحوم شیخ مفرماید: لازمه این مبنا بطلان حاضره باشد، زیرا با وجود نماز فائته، حاضره دیر امر ندارد و نفس عدم الامر
برای بطلان کافیست.

مبنای دوم: الامر بالش یقتض النه عن ضده
 اگر امر به شء مقتض نه و حرمت ضد باشد، در این صورت ش مکنیم با وجود امر به قضا آیا این حاضره حرام است

یا نه، مفرمایند باید ببینیم مراد از این اصل در اینجا چیست؟ دو احتمال نسبت به این اصل مطرح م کند.

احتمال اول از اصاله اباحه فعل الحاظره
مرحوم شیخ در احتمال اول از اصل فوق، اصل برائت را مطرح م کند و دو اشال به آن مطرح م کند.

إن كان من جهة أنّ الأمر المضيق يقتض حرمة ضدّه، فمرجع اللام إل الشكّ ف حرمة الحاضرة و إباحتها، و الأصل الإباحة و
عدم التحريم. ففيه:

پس طبق اینه امر به ش مقتض نه از ضدش باشد و مراد از اصل اصاله البرائه باشد این سوال مطرح م شود که باید
بررس شود که از چه جهت ضد منه عنه است، که دو احتمال مطرح میند و نسبت به هر کدام اشال م کند.

اشال اول: عدم جریان اصاله البرائه در ش دروجوب مقدمه
ر مقدمه است در این صورت ترک حاضره مقدمه برای انجام فائته محسوب موییم ترک احد الضدین برای ضد دیاگر ب

شود لذا حاضره از این جهت مورد نه قرار م گیرد، در این صورت مواخذه نسبت به فعل حاضره مطرح نیست چون ثواب و
عقاب بر مقدمه به ما هو المقدمه معن ندارد. بله عقاب و ثواب بر مقدمه به اعتبار ذی المقدمه است، و چون اصاله البرائه در

جای مطرح است که مواخذه در کار باشد در این صورت مجرای برای جریان اصاله البرائه مطرح نم شود.

أنّه إن أريد أصالة البراءة فيرد عليه:

أولا: إنّ حرمة الضدّ لو ثبت ف الواجب المضيق فإنّما يثبت ‐ عند المشهور ‐ من باب كون ترك الضدّ مقدّمة لفعل المضيق،
وجوب ذيها، أو عن الشكّ ف با عن الشكّ فمقدّمة الواجب إذا كان الشكّ فيها مسب فيجب. و الظاهر عدم جريان الأصل ف

أصل وجوب المقدّمة ف المسألة الأصولية.

كونه مقدّمة، كما إذا شكّ ف با عن الشكّ فء مسبوجوب الش ما إذا كان الشك ف صورة ثالثة، و ه نعم يجري الأصل ف
شرطية شء للواجب أو جزئيته له.

و السر ف ذلك أنّ أصل البراءة إنّما ينف المؤاخذة عل ما لم يعلم كونه منشأ للمؤاخذة، و يوجب التوسعة و الرخصة فيما يحتمل
المنع. و هذا إنّما يتحقّق ف الصورة الثالثة، و أما ف الصورتين الأوليين فلا يلزم من الحم بوجوب المقدّمة مؤاخذة عليها و لا

منع و لا ضيق، حتّ ينف بأدلّة البراءة الدالّة عل نف المؤاخذة عما لم يعلم، و توجب الرخصة فيه.[6]



 مرحوم شیخ سپس استدراک م کند و مفرماید: بله ی وقت هست که ما ش مکنیم ی شیئ آیا مقدمه هست یا مقدمه
نیست، اینجا متوانیم بیائیم اصالة البرائه را جاری کنیم ول در ما نحن فیه مسئله این چنین نیست.

اشال دوم: تعارض هذا الاصل مع اصاله البرائه عن الاشتغال بالحاضره
مرحوم شیخ در اشال دوم مفرماید: این اصل معارض دارد، شما از ی طرف مگوئید نمدانیم حاضره حرام است یا نه؟

لذا اصل، برائت عن حرمة الحاضرة است، اما این اصل معارض دارد و معارضش با ی اصالة البرائه دیر است و آن اینست
که نمدانید با وجود فائته ذمهی شما به حاضره مشغول است یا نه؟ لذا اصل، برائت عن الاشتغال است، با وجود فائته الآن

کس که نماز قضا بر ذمهاش هست آیا ذمهاش مشغول به حاضره است یا نه؟ اصل برائت از اشتغال ذمه به حاضره است. پس
این دو اصالة البرائه با هم تعارض مکنند، اصالة البرائة عن الحرمة الحاضرة با برائت عن الاشتغال بالحاضرة با هم تعارض

مکنند.

بعد مفرمایند و إن شئت (اینطور بو) دوران حاضره بین الوجوب و الحرمة است وقت دوران بین محذورین شد که دیر
اصالة البرائه جاری نمشود، یا این حاضره واجب است یا این حاضره حرام است، وقت دوران بین المحذورین شد اینجا جای

برای اصالة البرائه نیست.

و ثانيا: أنّ أصالة عدم حرمة الحاضرة معارضة بأصالة البراءة و عدم اشتغال الذمة بها.
و إن شئت فقل: إنّ الأمر دائر بين حرمة الحاضرة و وجوبها، فلا أصل، فتأمل.[7]

بعد ممن است بوئیم شیخ ترق مکند و مگوید در این مورد دوران بین وجوب و حرمت است، ی راه این است که بوئیم
حاضره به وجوبش باق وئیم لعلر این است که براه دی کند، یآورد و حاضره را حرام ماز حاضره م امر به فائته نه

باشد، پس دوران حاضره بین الحرمة و الوجوب است، و در دوران بین محذورین که کس نباید اصالة البرائه جاری کند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] توضیح مقرر: اگر زوال نسیان مطلقا موجب عدم مشروعیت صلاه حاضره باشد در این صورت در اثنا نماز هم اگر نسیان

زائل شد، مشروعیت صلاه حاضره نیز زائل شده و عدول به فائته واجب م شود و اگر زوال نسیان به صورت ف الجمله
موجب عدم مشروعیت صلاه حاضره باشد، در این صورت قبل از شروع به حاضره اگر زوال نسیان عارض شد، موجب عدم

مشروعیت حاضره م شود ول اگر در اثنای نماز عارض شد موجب عدم مشروعیت حاضره نم شود.
کردند ینشستند شروع به بحث مجا م استاد در خلال درس: قدیم اینقدر اینها مطرح بود که دو نفر عالم ی ته طلب[2] ن
فرع را مطرح مکردند و ی بحث اصول مطرح مکردند، ی بحث تفسیری مطرح مکردند، اما حالا متأسفانه خیل منسوخ

باید باشد، شرایط شرایط شود. البته بحث سیاسنم کلمه بحث علم هست که از اول تا آخرش ی شده، دعوتهای طلب
است که آدم باید از جزئیات مسائل سیاس کاملا اطلاع داشته باشد اما کار ما این است که ذهن ما دائماً باید کار کند نسبت به

بحثهای علم. من یادم هست ی وقت مرحوم والد ما در بیمارستان بودند یا منزل بودند بعض از بزرگان به عیادت ایشان
آمدند (که همهشان به رحمت خدا رفتند) ی مطرح شد که شما تخییر بین اقل و اکثر را ثبوتاً درست مدانید یا نه؟ ی بحث

خیل پر حرف و مشل شد ولو اینه ایشان مریض بود ول بحث مکردند، خودش نشاط مآورد. عل ای حال این چیزها را
یادداشت کنید که خیل خوب است.

[3] صاحب جواهر محمدحسن بن باقر. جواهر اللام (ط. القدیمة). ج 13، دار إحياء التراث العرب، ص 43.
[4]  ما أثبتناه من مصححة «ع» و ف سائر النسخ: «الحاضرة».
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