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خلاصهی بحث گذشته
بحث در وجوه استحالهی اخذ قصد قربت در متعلّق امر است. ی از دلایل که ذکر شده است اینه حم نسبت به متعلّق مثل
عرض نسبت به معروض است و از آنجا که عرض رتبةً مؤخّر از معروض است پس حم هم باید مؤخّر شود و حال آنه اخذ

قیدی در متعلّق که به حم برمگردد با محذور دور یا توقّف الشء عل نفسه مواجه خواهد شد. محقّق اصفهان از این دلیل
جواب داده است که عوارض وجود باید مؤخّر شوند و نه عوارض ماهیت، و حم از قسمت دوم است. مرحوم امام از این وجه

امتناع سه جواب داده است. اولا حم از قبیل عوارض نیست و اگر باشد عارض خارج نیست، علاوه بر اینه قصد امر قید
خارج از ماهیت است و لذا متواند با ی لحاظ دوم مستأنف در متعلّق امر اخذ شود. جواب سوم مرحوم امام قابل پذیرش

نیست.

کلام آخوند در امتناع اخذ قصد امر در متعلّق
مرحوم آخوند دو دلیل برای استحالهی اخذ قصد امر در متعلّق ذکر مکند. اساس این استحاله بر این است که قصد شخص
الامر در متعلّق به عنوان قید اخذ شود، یعن محل نزاع در جای است که مولا امر به صلاة مقید به قصد امتثال شخص امر –

یعن همین امری که از مولا صادر شده است – کند. نتهی دوم اینه قصد امری که در متعلّق به عنوان قید اخذ مشود همان
قصد امری است که ملّف در خارج و در مقام امتثال اتیان مکند. بنابراین اگر مراد از قید، قصد امر تصوری باشد،یعن آنچه

مولا در عالم تصور لحاظ کرده است، باز هم اخذ چنین قیدی در متعلّق مستحیل نخواهد بود. بنابراین دو رکن وجود دارد که
استحاله حول آنها شل گرفته است: اولا مولا قصد شخص امر را قید برای متعلّق قرار دهد؛ ثانیاً همان قصدی که ملّف در

مقام امتثال محقّق مکند قید در مقام جعل واقع شود.

با این مقدّمه مگوییم از نظر مرحوم آخوند، اخذ قصد شخص امر در متعلّق، آن هم قصد امری که از ملّف در خارج واقع
مشود محال است؛ چون هم مستلزم دور یا خلف است و هم ملّف قدرت بر امتثال آن ندارد. مولا در مقام جعل مخواهد

قصد امری را در متعلّق به عنوان قید لحاظ کند که هنوز امر آن واقع نشده است و صدور چنین فعل از ملّف محال است. در
حین امر مولا، ملّف قدرت بر امتثال ندارد چون متعلّق مقید به قیدی شده است که فعل مولا است – یعن امر – ول هنوز از او

صادر نشده است. هر انشائ در حین جعل مشروط بر این است که متعلّق آن مقدور ملّف باشد.

توهم امان تعلّق الامر
آخوند سپس به توهم اشاره مکند که مگوید وجود امر در خارج مستلزم توقف الش عل نفسه است ول در مقام انشاء مولا
میتواند تصور امر نماید و نیازی به وجود خارج امر نیست و با تصور امر نیز مشل حل م شود؛ زیرا آنچه قید متعلّق است

قصد طبیعةُ الامر مباشد که متوقف بر شخص امر (الامر الموجود) نیست.

ری باقل از جانب دین مشل دور را حل کردهاید و لر امر، درست است که مشم گفته شود با تصون است به متوهمم
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است چرا که مولا امر کرده است به چیزی که مقدور ملّف نیست، به همان بیان که توضیح داده شد. متوهم از این اشال
جواب میدهد قدرت که شرط عقل است، قدرت در مقام امتثال است و در مانحن فیه در مقام امتثال چنین قدرت موجود است

از آنجا که شخص امر در زمان امتثال موجود است و ملّف میتواند همین امر خارج را قصد نماید ولو اینه حین الجعل
ملّف قدرت نداشته است که طبیع الامر را قصد کند.

بنابراین، به مرحوم آخوند گفته میشود که قدرت شرط عقل برای تلیف است، و لن لازم نیست قدرتِ حین الجعل شرط باشد،
بله قدرتِ حین الامتثال هم کاف است. مرحوم آخوند در توضیح این توهم مفرماید:

و توهم إمان تعلّق الأمر بفعل الصلاة بداع الأمر، و إمان الإتيان بها بهذا الداع ‐ ضرورة إمان تصور الآمر لها مقيدة، و
التمن من إتيانها كذلك بعد تعلّق الأمر بها، و المعتبر من القدرة المعتبرة عقلا ف صحة الأمر إنّما هو ف حال الامتثال لا حال

الأمر ‐ واضح الفساد.[1]

جوابهای دیر از شرطیت قدرت بر متعلّق امر
برخ جواب دوم دادهاند وگفتهاند اگر به نفس انشاء قدرت ایجاد شود، مانع برطرف خواهد شد. این جواب هم خوب است به
این صورت که گفته شود قبل از انشاء، ملّف قدرت بر نماز با قصد امر ندارد اما به نفس انشاء، ملّف قدرت بر نماز با قصد

امر را پیدا مکند و همین مقدار از قدرت بر متعلّق کاف است. متعلّق باید مقدور ملّف باشد، حال اگر قبل از انشاء مقدور
نیست اما به نفس انشاء، ملّف قدرت بر امتثال پیدا مکند کاف است که مولا حم خود را بر آن متعلّق قرار دهد. به نظر

مرسد این جواب تمام است و محذور دور برطرف خواهد شد، گرچه بعض این جواب را نپسندیدهاند و گفتهاند:

و لا ينحل الإشال بان القدرة الت ه شرط الأمر ه القدرة ف مقام الامتثال لا ف ظرف التليف و الأمر، إذ القدرة ف مقام
الامتثال عل قصد الأمر معلولة للأمر، فلا يمن أن تؤخذ شرطا للأمر و جزء علته، فان ذلك يستلزم الدور و الخلف كما هو

واضح.[2]

جواب دیری در این رابطه بیان شده به اینه دو گونه شرط داریم: 1- شرط فلسف: آنه وجودش دخیل در وجود مشروط
است؛ 2- شرط برای عدم لغویت، مثل اینه گفته میشود اثر داشتن ملیت مشرط به این است که شخص مفلس نباشد. شرط
نفوذ تمی این است که بایع مفلس نباشد. یا شرط دیر برای صحت معامله این است که بایع بالغ باشد. از وجود این شرط،
مشروط لازم نم آید بله از عدم آن مشروط لغو خواهد شد، یعن گفتن ملّت و بعت لغو خواهد بود. شرط به معنای دوم در
رتبه سابق بر مشروط نیست تا اینه مشروط متوقّف بر آن باشد. پس تأخّر آن در رتبه ممتنع نیست. در ما نحن فیه، شرطیتِ
قدرت برای تلیف از نوع دوم است و نه از نوع اول، یعن شرط فلسف نیست. اگر مولا تلیف کرد و ملّف قدرت بر امتثال

نداشت، لغو است. صاحب منتق الأصول مفرماید:

و توضيح النّظر ف الجواب يتوقف عل بيان المقصود من شرطية القدرة.

فنقول: ان الشرط قد يطلق و يراد به معناه الفلسف، و ما هو المصطلح به عليه عند أهل ذلك الفن، و هو جزء العلة التامة و ما
يون دخيلا ف وجود المشروط. و قد يطلق و يراد به معن غير ذلك، بل ما يون مصححا لإيجاد الفعل و رافعا للغويته و موجبا
لونه من الأفعال العقلائية و ان أمن وجود الفعل بحسب ذاته بدونه، و ذلك نظير ما يقال شرط اعتبار الملية ترتب الأثر عليها،

فان ترتب الأثر ليس دخيلا ف وجود الملية، بل هو مصحح لإيجادها من قبل العقلاء و به يخرج الفعل عل تقدير وجوده عن
اللغوية. و من الواضح ان الشرط بالمعن الأول سابق رتبة عل المشروط، فيمتنع ان يفرض تأخره عنه رتبة ف حال من الأحوال

سواء كان ف وجوده لا حقا أم سابقا عل وجود المشروط.



و اما الشرط بالمعن الثان، فليس هو ف الرتبة سابقا عل المشروط و لا يتوقف المشروط عليه، فلا يمتنع ان يفرض تأخره عنه
ف الرتبة.

و شرطية القدرة للتليف لو أريد بها المعن الأول كان الإشال ف محله، إذ القدرة عل قصد الأمر يتوقف عليها الأمر مع ان قصد
الأمر معلول لوجود الأمر.[3]

به نظر مرسد این جواب قابل قبول نیست چون مشل را حل نمکند. مشل این است که صدور لغو از حیم محال است.
وقت حیم مخواهد قصد امر را در متعلّق اخذ کند و ملّف حین الجعل قدرت بر آن نداشته باشد، جعل لغو خواهد بود. پس

باید محذور لغویت هم حل شود. عمده جواب همان است که در کلام متوهم آمده است به اینه آن مقدار که در قدرت شرط
است، قدرت در ظرف امتثال است و نه بیشتر.

جواب آخوند از توهم
مرحوم آخوند در جواب از توهم مفرماید تصور امر مشل استحالهی در مقام انشاء را حل مکند چون مولا متواند نماز با
قصد امر را تصور و سپس امر را متوجه آن نماز مقید کند،[4] ول مشل استحالهی در مقام امتثال را حل نمکند، زیرا در

مقام امتثال اگر ملف بخواهد صلاة به قصد امر را اتیان کند، باز هم متعلّق تلیف را اتیان نرده است چرا که متعلّق تلیف –
بنا بر فرض – صلاة با قصد امر است و ذات صلاة اصلا مأمور به نیست. ایشان مفرماید:

ضرورة أنّه و إن كان تصورها كذلك بمان من الإمان، إلا أنّه لا ياد يمن الإتيان بها بداع أمرها، لعدم الأمر بها، فإنّ الأمر
حسب الفرض تعلّق بها مقيدة بداع الأمر، و لا ياد يدعو الأمر إلا إل ما تعلّق به، لا إل غيره.[5]

ملّف در مقام امتثال مخواهد نماز به قصد امر را اتیان کند و حال آنه امر، به صلاة مقیدِ به قصد امر تعلّق گرفته است و
ذات صلاة امر ندارد. پس آنچه ملّف اتیان کرده است مأمور به نیست و آنچه مأمور به است در عالم امتثال واقع نشده است.

لذا مشل در جای خود باق است.
اشال اول: تصحیح امان أخذ قید از طریق شرطیت

مستشل در جواب از آخوند مگوید درست است که متعلق امرِ مولا صلاة با قید قصد الامر است ول امرِ به این متعلّق، به دو
امر انحلال پیدا میند، امر به ذات صلاة و امر به قید. پس امری که به ذات صلاة تعلق گرفته را میتوان قصد نمود و مشل مقام

امتثال مرتفع م گردد. از این طریق ذات صلاة مقرب خواهد شد.

 جواب آخوند به اشال اول
باشند[6] ول یقابل تف شود که ذات و قید در وجود خارج م منحل این امر قابل انحلال نیست؛ زیرا امر در صورت

درجای که چنین تفی در توین ممن نباشد و ذات و قید فقط به تحلیل عقل قابل تفی باشند،امر قابل انحلال نیست. و ما
نحن فیه از این قسم است، یعن انفاک ذات صلاة از قصد الامر به تفی عقل است و الا در خارج به ی وجود موجودند و

قابل تفی نمباشند و در چنین مواردی امر منحل به اجزاء نم گردد. ایشان مفرماید:

إن قلت: نعم، و لن نفس الصلاة أيضا صارت مأمورا بها بالأمر بها مقيدة.

قلت: كلا، لأنّ ذات المقيد لا تون مأمورا بها، فإنّ الجزء التحليل العقل لا يتّصف بالوجوب أصلا، فإنّه ليس إلا وجود واحد
واجب بالوجوب النفس، كما ربما يأت ف باب المقدّمة.[7]



اشال دوم: تصحیح امان أخذ قید از طریق جزئیت
مستشل دوباره مگوید این بیان آخوند در جواب از اشال اول در صورت صحیح است که قصد الامر را شرط برای صلاة

بدانیم، ول اگر قصد الامر را جزء صلاة بدانیم، آن وقت امر به صلاة، امر به همهی اجزاء صلاة است، از آنجا که کل بدون
اجزائش وجودی ندارد و وجود کل به وجود تمام اجزاء آن است. نتیجه آنه هر کدام از این اجزاء امر دارند و صحیح خواهد
امر خودش اتیان کنیم. دراینصورت ذات صلاة دارای امر خواهد شد و امتناع در جانب امتثال حل بود که هر جزء را به داع

مگردد.

جواب آخوند به اشال دوم
آخوند در جواب از این اشال مفرماید اولا اینطور که شما مگویید پس جزء دیر، یعن قصد الامر هم امر جداگانه دارد و

حال آنه قصد الامر را نمتوانیم متعلق امر بدانیم؛ زیرا اراده و قصد الامر فعل غیر اختیاری است از آنجا که هر فعل اختیاری
متوقف بر اراده است، اگر اراده، فعل اختیاری باشد نیاز به ارادهی دیری دارد و در اینصورت تسلسل پیش مآید.[8] امر هم به

فعل غیراختیاری تعلق نمگیرد.[9]

ثانیاً اگر بپذیریم که جزء دارای امر است، ول امرِ مستقل ندارد و در ضمن کل، متعلق امر مباشد و لذا باید جزء در ضمن کل
اتیان شود تا متعلق امر به حساب بیاید و بتوان آن را قصد نمود.

ثالثاً اگر بخواهد کل را بیاورد و ذات الصلاة را در ضمن کل قصد کند، در اینصورت باید صلاة به قصد امر را به قصد امر
بیاورد که این، ممن نیست. قانون داریم که مگوید «الأمر لا یدعوا ا إل متعلّقه و لا یحرک ا متعلّقه». ی جزء از این

متعلّق عبارت است از صلاة و امر محرک به نماز است و این اشال ندارد. اما جزء دیر متعلّق که قصد الامر باشد ممن
ی ک خودش باشد، یعنء محرش آید که یک قصد امر باشد، لازم مک آن باشد؛ زیرا اگر امر محرنیست که امر محر

شء علّت برای خودش باشد و این محال است.

آخوند در بیان این اشال و جواب آن مفرماید:

إن قلت: نعم، لنّه إذا اخذ قصد الامتثال شرطا، و أما إذا اخذ شطرا فلا محالة نفس الفعل الّذي تعلّق الوجوب به مع هذا القصد
يون متعلّقا للوجوب، إذ المركب ليس إلا نفس الأجزاء بالأسر، و يون تعلّقه بل بعين تعلّقه بالل، و يصح أن يؤت به بداع ذاك

الوجوب، ضرورة صحة الإتيان بأجزاء الواجب بداع وجوبه.

قلت: مع امتناع اعتباره كذلك، فإنّه يوجب تعلّق الوجوب بأمر غير اختياري، فإنّ الفعل و إن كان بالإرادة اختياريا إلا أنّ إرادته ‐
وجوبه ف الإتيان بجزء الواجب بداع ؛ إنّما يصحة، كما لا يخفلتسلسلت ‐ ليست باختياري ون بإرادة اخرى و إلاحيث لا ت

ضمن إتيانه بهذا الداع، و لا ياد يمن الإتيان بالمركب عن قصد الامتثال بداع امتثال أمره.[10]

پس نتیجهی فرمایش آخوند این است که ترکیب باطل است و اگر امر به مرکب تعلّق گیرد، چند اشال خواهد داشت. ذات نماز
امر ندارد تا ملّف آن را به قصد امر در خارج امتثال کند. نماز مقید نیز اگر چه مشل در جانب قدرت ملّف ندارد از آن رو

که قدرت در ظرف امتثال شرط است، ول لازم مآید که قید هم امر داشته باشد و محرکیت شء لنفسه خواهد بود و این محال
است.[11] بنابراین، آنچه در خارج امتثال شده است مأمور به نیست و آنچه مأمور به است قدرت بر امتثال آن در خارج وجود

ندارد.

بنابراین دو رکن در استحاله مطرح است: اولا مراد از قصد امر همان شخص امر صادر از مولا است و ثانیاً قصد امری که از



ملّف در عالم خارج صادر مشود محل نزاع است که این قصد متوقّف بر امر مولاست. اینجاست که محذور دور پیش خواهد
آمد. اگر هم قصد امر را به معنای قصد طبیع امر در مقام جعل معنا کنیم و قدرت در مقام امتثال شرط باشد و به نفس جعل
چنین قدرت حاصل شود، باز امتثال چنین تلیف مقدور ملّف نیست به جهت اینه ذات صلاة امر ندارد و حصهی صلاة هم

مستلزم محرکیت شء لنفسه است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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