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مواسعه و مضایقه
جلسه 19 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
پس از آنه پاسخ مرحوم شیخ اعظم را از مرحوم تستری که قائل به این بود که اینجا جای "اصالة الاحتیاط" است و "اصالة

الاحتیاط" اقتضای "فوریت" مکند، در هشت بند نقل کردیم، صاحب جواهر(علیه الرحمة) فرمودند: ی خلط در این بحث رخ
داده است. این خلط در این است که فرض ما این است که ی وجوب داریم که ایشان آن را "مطلق الوجوب" تعبیر کردهاند. ما

نباید بوییم ی "وجوب مطلق" داریم. صاحب جواهر فرمودند: اگر بخواهیم "وجوب مطلق" را معیار قرار دهیم، اطلاق آن
اقتضا مکند که امتثال هر فردی از افراد کاف باشد. صاحب جواهر فرمودند: این خلاف فرض بحث است. فرض بحث این

است که ما با قطع نظر از اطلاقات ادله، ی "مطلق الوجوب" داریم و مخواهیم ببینیم از این "مطلق الوجوب"، از این ماهیت
وجوب، "فوریت" استفاده مشود یا خیر؟

 اصطلاح مطلق الوجوب و وجوب المطلق
مطلب اول: در اینجا باید تأمل کرد. آیا در کاربردهای مختلف، بین دو عنوان "مطلق الوجوب" و "وجوب مطلق" تفاوت وجود
دارد؟ همانطور که مدانیم، در فلسفه بین "مطلق الوجود" و "وجود مطلق" تفاوت قائل مشوند. "مطلق الوجود" همان "اصل
الوجود" است که در ضعیفترین موجودات عالم نیز موجود است، اما "وجود مطلق" منحصر به خدای تبارک و تعال است.

حال، سؤال این است که آیا در بحث ما نیز بین "مطلق الوجوب" و "وجوب مطلق" از این منظر که مخواهیم مورد بررس قرار
دهیم، تفاوت وجود دارد یا خیر؟

اگر بوییم این عبارت شیخ انصاری که در ابتدا فرمودند "إن الأمر المطلق"، یعن همان "مطلق الوجوب" یا "مطلق الأمر" است،
و شیخ بیان مدارند که بین "مطلق الأمر" و "امر المطلق" فرق نیست، به این معنا که اگر مولا اصل ی تلیف را متوجه انسان

کرد، اینجا عقل حم مکند که انسان مخیر بین افراد است. همانطور که در "واجب موسع" عقل انسان را مخیر مداند، در
اینجا نیز عقل انسان را مخیر مداند. ما باید روی این نته متمرکز شویم و به نظر ما حق با همین نظر است. تحقیق در این

قسمت از بحث بسیار مهم است، زیرا باید روشن کنیم که موضوع بحث ما در اینجا "مطلق الوجوب" است یا "وجوب مطلق"،
که صاحب جواهر اصرار دارند که موضوع بحث "مطلق الوجوب" است.

ü به نظر ما، برخلاف صاحب جواهر و با توجه به ظاهر کلام شیخ (اگرچه شیخ به این مطلب تصریح نرده است)، کلام ما با
ظاهر کلام شیخ سازگاری دارد. یعن بین "مطلق الوجوب" و "وجوب مطلق" از این جهت که اگر مولا اصل ی تلیف را متوجه

انسان کرد، عقل حم مکند که انسان مخیر بین افراد است، فرق وجود ندارد. ممن است در جهات دیر تفاوتهای وجود
داشته باشد. برای مثال، شما به "وجوب مطلق" به "اصالة الاطلاق" تمس مکنید، اما در "مطلق الوجوب" این "اصالة الاطلاق"
را نداریم. ول از جهت حم عقل به صدق امتثال نسبت به هر مصداق، فرق نمکند. به نظر ما، برای صدق امتثال بین این دو

اصطلاح فرق وجود ندارد.
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آنچه مهم است این است که این نقاط حساس بحث برای شما روشن باشد. باید مشخص کنید که نقطه کلیدی بحث کجاست و
سپس روی آن تمرکز کنید. حالا یا نظر ما را قبول مکنید یا قبول نمکنید.

نقد و بررس عبارات قائلین به اصالت احتیاط
مطلب دوم: احتیاطها گفتهاند: «اگر فعل واجب شد، تأخیر آن بدون اذن شارع جایز نیست». ما در اینجا بر اساس این اصل،

سؤال مطرح مکنیم: اگر تخییر عقل وجود داشته باشد، چه نیازی به «اذن از شارع» داریم؟ در واجب موسع، شارع زمان
مشخص را برای انجام واجب تعیین کرده است. اما اگر واجب به صورت کل مطرح شده باشد، عقل حم مکند که متوان
بین افراد مختلف، زمان انجام آن را متفاوت در نظر گرفت. زیرا ظاهر کلام صاحب جواهر و برخ دیر از فقهاء اینگونه است
که تخییر عقل تنها در جای جاری مشود که شارع اذن در تأخیر داده باشد. ما مخواهیم این نظر را رد کنیم. به نظر ما، عقل
برای اینه تخییر را جاری کند، تنها به این نیاز دارد که عنوان واجب بر فعل صدق کند و امتثال آن محقق شود. یعن متوان در
زمانهای مختلف، این فعل را انجام داد تا زمان که امتثال آن به طور کامل محقق شود. این مطلب را از دست قائلین به اصالة

الاحتیاط بیریم که مگویند اذن در تأخیر حتماً باید از جانب شارع صادر شده باشد.

موضوع تخییر عقل محدود به مواردی نیست که شارع در آن اذن به تخییر داده باشد. درست است که در مواردی که شارع اذن
داده، قطعاً عقل نیز حم به تخییر مکند، اما ما معتقدیم که حت در مواردی که شارع اذن نداده و تنها ی مطلق وجوب داریم،
باز هم عقل حم به تخییر مکند. بنابراین، این مطلب را از دست احتیاطها مگیریم که اصرار دارند ما نحن فیه را به واجب

موسع قیاس ننیم. آنها مگویند در واجب موسع، شارع اذن در تأخیر داده است، اما در مورد ما، چنین اذن وجود ندارد. اما
نظر ما این است که نیازی به اذن شرع برای تأخیر نیست و همین که تخییر عقل وجود داشته باشد، کاف در اذن تاخیر است.

دلیل ما این است که تخییر عقل زمان جاری مشود که امتثال کامل واجب محقق شود. عقل مگوید اگر شما واجب را در
هر زمان انجام دهید، امتثال به طور کامل محقق شده است و ارتاب معصیت صورت نرفته است. بنابراین، حت اگر واجب

را در زمانهای مختلف انجام دهید، باز هم امتثال کامل محقق شده است.

عمل واجب مصداق از ماموربه
مطلب سوم: نته دیر در این بحث، موضوع بدل است. شیخ انصاری با قاطعیت فرمودهاند که در واجبات موسعه، هر فردی

که واجب را انجام مدهد، در واقع همان مأمور به را انجام داده است و نمتوان گفت که عمل که او انجام داده، بدل از مأمور
به است. گروه کوچ از اصولیین معتقدند که حت در واجبات موسعه مانند نماز که از اول زوال تا غروب آفتاب وقت دارد،

اگر فردی نماز را اول وقت بخواند، به هدف رسیده و اگر نتوانست اول وقت بخواند، باید عزم بر انجام آن در اوقات دیر داشته
گویند این عزم، بدل از انجام نماز در اول وقت است. اما سؤال اینجاست که دلیل این مدعا چیست؟ معمولاباشد. آنها م

مگویند دلیل بر این مدعا نداریم که عزم، بدل باشد. اگر دلیل بر بدل بودن عزم وجود نداشته باشد، پس خود عمل نماز در
اوقات دیر، بدل از نماز اول وقت خواهد بود. اما مرحوم شیخ این نظر را رد مکنند و مگویند هر وقت که نماز خوانده شود،
به طور مستقل مصداق از مأمور به است و بحث بدل در اینجا مطرح نیست. بنابراین، همانطور که در باب واجبات موسعه نباید
بحث بدل را مطرح کنیم، در مورد موضوع بحث ما نیز هر زمان که واجب انجام شود، به عنوان مصداق از مأمور به محسوب

مشود و بحث بدل در آن مطرح نیست.

بررس نظرات شیخ انصاری
مطلب چهارم: مرحوم شیخ در نهایت به این نتیجه رسید که اگر به عقل رجوع کنیم، عقل احتیاط را واجب مداند. اما اگر به

شرع رجوع کنیم، اصل برائت شرع حم مکند که احتیاط لازم نیست. نظریه نهای شیخ این است که عقل مگوید اگر
احتمال بدهیم که ممن است در آینده نتوانیم واجب را انجام دهیم، باید در اولین فرصت آن را انجام دهیم تا از عقاب اله در
،شیخ است. در نظرات قبل تغییر نظر از نظرات قبل داند. البته این نظر، نوعامان باشیم. عقل در اینجا احتیاط را واجب م



ایشان گفته بودند که «احتمال طرو العجز»، موضوع برای رجحان احتیاط است. اما در اینجا، «احتمال طرو العجز» را
موضوع برای وجوب احتیاط دانستهاند. ما به شیخ عرض مکنیم که خود ایشان استصحاب سلامت و استصحاب بقا را دلیل

برای رجحان احتیاط آوردهاند. به عبارت دیر، اگر کس یقین یا ظن قوی به عجز در آینده داشته باشد، عقل حم به انجام فوری
واجب مکند. اما اگر تنها ش داشته باشد و احتمال دهد که در آینده عاجز شود، استصحاب سلامت و بقا حم مکند که

احتمال دهیم در آینده نیز قادر به انجام واجب باشیم. این ی نته مهم است.

نته دوم این است که بین مطالب اولیه شیخ و مطالب بعدی ایشان تناقض وجود دارد. در ابتدا، شیخ فرمودند که موضوع
برای عقاب، عصیان است. حال سؤال این است که اگر کس احتمال دهد که در آینده قادر به انجام واجب نخواهد بود (و فرض

کنیم استصحاب استقبال نیز جاری نباشد) و در زمان اول واجب را انجام ندهد و در زمان دوم نیز بمیرد، آیا این شخص
مرتب عصیان شده است؟ خود شیخ به ما یادآور شدند که موضوع عقاب، عصیان است و کس که در زمان اول واجب را
انجام نداده و در زمان دوم نیز نتوانسته است آن را انجام دهد، مرتب عصیان نشده است. اگر عصیان صدق نند، حت با

فرض جاری بودن استصحاب (که در این صورت استصحاب عذر خواهد بود و به ما مگوید که تو سالم هست و متوان در
زمان بعدی واجب را انجام ده)، چونه متوانیم بوییم که احتیاط عقل در اینجا جاری است؟ به عبارت دیر، با وجود

استصحاب، چونه متوانیم بوییم که باید احتیاط عقل کنیم؟ پاسخ این سؤال منف است.

حت اگر کس استصحاب استقبال را قبول نداشته باشد و نتواند استصحاب جاری کند، باز هم نمتوانیم بوییم که در صورت
احتمال طرو العجز، شخص ملزم به انجام فوری واجب است. اگر کس یقین به «طرو العجز» داشته باشد، عقل حم به انجام
فوری واجب مکند. اما اگر تنها احتمال «طرو العجز» را بدهد و واجب را انجام ندهد و سپس بمیرد، آیا متوان گفت که او

مرتب عصیان شده است؟ اگر کس احتمال «طرو العجز» را بدهد و واجب را انجام ندهد، آیا با توجه به اصل تخییر عقل که
پیشتر مطرح کردیم، متوان گفت که او مرتب عصیان شده است؟ تخییر عقل به این معناست که فرد متواند واجب را در
هر زمان که متواند انجام دهد، مر اینه یقین به عجز در آینده داشته باشد. بنابراین، اگر کس احتمال عجز بدهد، اما یقین

نداشته باشد، نمتوان گفت که او مرتب عصیان شده است، زیرا عصیان مشوک است و عقاب برای عمل مشوک وجود
ندارد.

اگر بوییم که عقل از ابتدا تخییر را قائل نیست، به این معناست که ما پذیرفتهایم که اشتغال یقین، برائت یقین را در پ دارد و
فرد موظف است در همان زمان که واجب بر او عائد شده، آن را انجام دهد. این دیدگاه، دیدگاه قائلین به اصل احتیاط است.

اما ما در ابتدای بحث این دیدگاه را رد کردیم و گفتیم که فرق بین وجوب مطلق و مطلق وجوب نیست و در هر دو مورد، تخییر
عقل جاری مشود. همچنین، گفتیم که تخییر عقل موضوعش تنها در واجب موسع محدود نمشود. در بخش سوم بحث نیز

بیان کردیم که عقل به فرد اجازه مدهد تا زمان که به عجز یقین پیدا نند، واجب را به تأخیر بیندازد و احتمال عجز مانع برای
تخییر عقل نیست. بنابراین، اگر عجز حاصل شود، عصیان یا یقیناً نیست یا مشوک است.

یقین به «طرو العجز» شاید اینجا بوئیم جلوی تخییر عقل را مسلم مگیرد ول احتمال «طرو العجز» ی تلیف است، عقل
هم مگوید شما مخیر بین این مصادیق هستید، حالا نسبت به مصداق دوم احتمال «طرو العجز» مدهد. اولا بحث دفع ضرر

محتمل در جای است که شما قبلا ی چیزی به نام تخییر عقل نداشته باشید، عقل مگوید اگر ی وجوب هست شما مخیری
بین مصادیق هستید. نم توانیم بوئیم حم عقل آنجا مقید به علم به «طرو العجز» است اما اینجا اعم از علم و احتمال است،
حم عقل یا مقید به همان علم است همه جا، عقل مگوید تو مخیری الا اینه علم داشته باش، به نظرم فتاوا هم همین باشد.

در جای که شما احتمال «طرو العجز» مدهید ول خود عقل شما را مخیر کرده، معصیت وجود ندارد، عصیان وجود ندارد،
عقاب هم وجود ندارد. عقاب و عصیان در جای است که شما علم به «طرو العجز» داشته باشید.



با توجه به مبان مطرح شده، اگر کس در واجب موسع، علم به عجز داشته باشد و آن را انجام ندهد، قطعاً عصیان کرده است
و قضا بر او واجب است. اما اگر شخص تا پایان وقت نماز نمانده و در زمان دوم فوت شده است، به چه دلیل باید نماز را

قضا کند؟ واجب موسع به این معناست که تا پایان وقت، فرصت انجام واجب وجود دارد. اگر تا پایان وقت مماند و نماز را
نمخواند، قضا بر او واجب است. اما در این مورد که در زمان دوم فوت شده، چرا باید قضا کند؟

به قول شیخ، اگر کس تمام مصادیق واجب موسع را ترک کند، قضا بر او واجب است. اما در اینجا، فرد تنها ی مصداق را
ه روایتر اینکنیم، مدر اول وقت انجام نداده و آن هم با اجازه شرع به تأخیر انداخته است. بر اساس قاعدهای که مطرح م

خاص وجود داشته باشد، چنین شخص نه معصیت کرده است و نه قضا بر او واجب است. اگر کس در اول وقت نماز ظهر
را نخوانده باشد، ممن است احتمال «طرو العجز» را داده باشد یا نداده باشد. در هر صورت، اگر در زمان دوم فوت شده

است، نه معصیت کرده است و نه قضا بر او واجب است. زیرا ذمه او به صورت موسع مشغول بوده و اختیار داشته است هر
ی از اجزای واجب را در هر زمان از وقت انجام دهد. تنها در صورت که علم به فوت در زمان دوم داشته باشد یا علم به عجز

،شود. اما در غیر این صورت، با وجود تخییر عقلاز او سلب م شود و تخییر عقللیف برای او مشخص مداشته باشد، ت
دلیل بر وجوب قضا وجود ندارد.

قاعده ما غلب اله(عزوجل)
به نظر مرسد در فتاوا نیز آمده است که اگر کس علم به عجز داشته باشد یا ظن قوی به عجز داشته باشد، واجب موسع برای

او به واجب مضیق تبدیل مشود. اما در مورد مجرد احتمال عجز، شیخ و دیران و همچنین ما بر این باوریم که استصحاب
استقبال جاری مشود و کس که استصحاب استقبال کرده است، قطعاً عصیان نرده است. اگر عصیان نرده باشد، سؤال

این است که آیا فوت در اینجا محقق شده است یا خیر؟ اگر بوییم که فوت محقق شده است، باید بوییم که فوت یعن فوت
همه مصادیق واجب. در اینجا، فوت همه مصادیق محقق نشده است، بنابراین صدق فوت نیز مشوک است. بر اساس قاعده

«فاله اول بالعذر»، اگر کس در ثان الاوقات فوت شود، خداوند او را عذر خواهد کرد و قضا بر او واجب نیست. این قاعده
در واقع به موارد مشابه اشاره دارد که فرد در انجام تلیف خود عاجز شده است.

این قاعده «فاله اول بالعذر» ی از قواعد بسیار مهم فقه است و ما نیز در سال گذشته در مورد آن بحث کرده و آن را چاپ
کردهایم. در ی روایت آمده است که امام فرمودند: «من این قاعده را باز مکنم و هزار باب از آن بیرون مآید.» این قاعده در

مواردی کاربرد دارد که فرد در تمام مدت، عاجز از انجام تلیف بوده است. مثلا اگر کس در حالت غیبت بوده و پس از به
هوش آمدن، از امام پرسیده شود که آیا نمازهای قضا شده را باید بخواند یا نه، امام فرمودهاند: «خداوند بر بندگانش مهربانتر

است و قضا بر او واجب نیست.» حالا سؤال این است که آیا مورد فردی که در واجب موسع، اجازه تأخیر داشته و سپس
فوت شده است، شامل این قاعده نمشود؟

ما معتقدیم که از زمان دوم به بعد، شارع جان فرد را گرفته است و در زمان اول نیز فرد متوانست از نظر عقل، انجام واجب
را تأخیر بیندازد. بنابراین، در این مورد نیز قاعده «فاله اول بالعذر» جاری مشود. این مقدمهها را برای این بیان کردم که

نتیجهگیری کنیم که از نظر عقل و شرع، باید برائت قائل شویم. برخ شاید بویند که این نظر ضعیف است، اما این نظر پایه و
اساس مهم را برای بحث فراهم مکند. بحث ما در اینجا، بحث شرع است. با توجه به نات و مقدمههای ذکر شده، اصل

برائت عقل نیز جاری مشود و از نظر عقل، معصیت و عقاب متوجه فرد نیست. همچنین، با توضیحات که ارائه شد، از نظر
عقل، جواز تأخیر وجود دارد و اصل برائت شرع نیز جاری مشود.

مرحوم شیخ اصول اول را در پنج بیان آوردهاند و صاحب جواهر چهار بیان را ذکر کردهاند که مهمترین بیان همان بیان است
که ما ذکر کردیم. ما بقیه بیانات را برای بررس به جلسه بعد موکول مکنیم. اما به ترتیب آنچه در رساله شیخ آمده است، وجه



دوم را به عهده خودتان مگذاریم و فردا وجه سوم و چهارم را در عبارت شیخ بررس مکنیم.[1]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

خلاصه
صاحب جواهر فرمودند: اگر بخواهیم "وجوب مطلق" را معیار قرار دهیم، اطلاق آن اقتضا مکند که امتثال هر فردی از افراد

باشد. صاحب جواهر فرمودند: این خلاف فرض بحث است. فرض بحث این است که ما با قطع نظر از اطلاقات ادله، ی کاف
"مطلق الوجوب" داریم و مخواهیم ببینیم از این "مطلق الوجوب"، از این ماهیت وجوب، "فوریت" استفاده مشود یا خیر؟

به نظر ما، برخلاف صاحب جواهر و با توجه به ظاهر کلام شیخ (اگرچه شیخ به این مطلب تصریح نرده است)، کلام ما با
ظاهر کلام شیخ سازگاری دارد. یعن بین "مطلق الوجوب" و "وجوب مطلق" از این جهت که اگر مولا اصل ی تلیف را متوجه

انسان کرد، عقل حم مکند که انسان مخیر بین افراد است، فرق وجود ندارد.

موضوع تخییر عقل محدود به مواردی نیست که شارع در آن اذن به تخییر داده باشد. درست است که در مواردی که شارع اذن
داده، قطعاً عقل نیز حم به تخییر مکند، اما ما معتقدیم که حت در مواردی که شارع اذن نداده و تنها ی مطلق وجوب داریم،

باز هم عقل حم به تخییر مکند.

مرحوم شیخ مگوید هر وقت که نماز خوانده شود، به طور مستقل مصداق از مأمور به است و بحث بدل در اینجا مطرح
نیست.

مرحوم شیخ در نهایت به این نتیجه رسید که اگر به عقل رجوع کنیم، عقل احتیاط را واجب مداند. اما اگر به شرع رجوع کنیم،
اصل برائت شرع حم مکند که احتیاط لازم نیست. ما به شیخ عرض مکنیم که خود ایشان استصحاب سلامت و

استصحاب بقا را دلیل برای رجحان احتیاط آوردهاند. نته دوم این است که بین مطالب اولیه شیخ و مطالب بعدی ایشان
تناقض وجود دارد. در ابتدا، شیخ فرمودند که موضوع برای عقاب، عصیان است. حال سؤال این است که اگر کس احتمال

دهد که در آینده قادر به انجام واجب نخواهد بود (و فرض کنیم استصحاب استقبال نیز جاری نباشد) و در زمان اول واجب را
انجام ندهد و در زمان دوم نیز بمیرد، آیا این شخص مرتب عصیان شده است؟ خود شیخ به ما یادآور شدند که موضوع

عقاب، عصیان است و کس که در زمان اول واجب را انجام نداده و در زمان دوم نیز نتوانسته است آن را انجام دهد، مرتب
عصیان نشده است. تخییر عقل به این معناست که فرد متواند واجب را در هر زمان که متواند انجام دهد، مر اینه یقین به

عجز در آینده داشته باشد. بنابراین، اگر کس احتمال عجز بدهد، اما یقین نداشته باشد، نمتوان گفت که او مرتب عصیان
شده است، زیرا عصیان مشوک است و عقاب برای عمل مشوک وجود ندارد.

با توجه به مبان مطرح شده، اگر کس در واجب موسع، علم به عجز داشته باشد و آن را انجام ندهد، قطعاً عصیان کرده است
و قضا بر او واجب است. اما اگر شخص تا پایان وقت نماز نمانده و در زمان دوم فوت شده است، به چه دلیل باید نماز را

قضا کند؟ واجب موسع به این معناست که تا پایان وقت، فرصت انجام واجب وجود دارد. اگر تا پایان وقت مماند و نماز را
نمخواند، قضا بر او واجب است. اما در این مورد که در زمان دوم فوت شده، چرا باید قضا کند؟

به قول شیخ، اگر کس تمام مصادیق واجب موسع را ترک کند، قضا بر او واجب است.
چیده



· صاحب جواهر: وجوب مطلق خلاف فرض است و باید مطلق الوجوب باشد.
· به نظر ما و ظاهر کلام شیخ در محل بحث فرق بین دو اصطلاح نیست.

· مرحوم شیخ و ما در محل بحث بدلیت مطرح نیست.
· مرحوم شیخ در نهایت به این نتیجه رسید که اگر به عقل رجوع کنیم، عقل احتیاط را واجب مداند. اما اگر به شرع رجوع

کنیم، اصل برائت شرع است.
· اشال ما به شیخ: استصحاب سلامت و استصحاب بقا را دلیل برای رجحان احتیاط آوردهاند. نته دوم این است که بین

مطالب اولیه شیخ و مطالب بعدی ایشان تناقض وجود دارد.
· به قول شیخ، اگر کس تمام مصادیق واجب موسع را ترک کند، قضا بر او واجب است.
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پاورق
[1] . و أما وجوب هذا الاحتياط فلم يثبت بعد حم العرف و الشرع بأصالة بقاء التمن و عدم طرو العجز، و إجماع العلماء و

العقلاء عل عدم وجوب المبادرة ف الموسع الموقّت، و جعل الشارع ‐ ف الرواية المذکورة و أمثالها ‐ احتمال طرو العجز علّة
لاستحباب المبادرة دون وجوبها، إل غير ذل مما يقطع معه بعدم کون الاحتمال المذکور سببا لوجوب الاحتياط.

نعم ربما قيل باستحقاق العقاب لو اتّفق ترک الواجب الموسع الغير الموقّت، و لازمة وجوب المبادرة عقلا ‐ من باب الاحتياط،
تحرزا عن الوقوع ف عقاب الترک ‐ و إن لم يجب شرعا، ليون من قبيل المضيق الّذي يعاقب عل تأخيره، و إن لم يتّفق العجز.

لن هذا القول مع ضعفه لا ينفع فيما نحن فيه، لأنّ اللام ف التوسعة و التضيق المستلزم لوجوب المبادرة شرعا، و إن علم
الملّف بالتمن ف ثان الحال، و تمن و أت بالفعل.

،ر الإسلامانصاری، رسائل فقهیه (قم: مجمع الف أنّ الأصل هو عدم وجوب المبادرة شرعا.‏مرتض ال فو بالجملة: فلا إش
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