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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث بر سر این است که در صورت ش در "فوریت" یا "عدم فوریت" ی امر، مقتضای "اصل اول" چیست؟ آیا "اصل برائت

عن الفوریة" است که در نتیجه "توسعه"، هر زمان که اراده کرد، این قضا را انجام دهد؟ یا "اصل اصالة الاشتغال" است و "اصالة
الاشتغال" اقتضا مکند که امر را تن بیرد و "فوریت" را در نظر بیرد؟

تاکنون مطالب زیادی در این باره نقل شده است. اما پیش از ادامه بحث، لازم است به این نته مهم اشاره کنم که در بحثهای
"فقه" و "اجتهادی"، "حوصله" و دقت بسیار ضروری است. باید آرامآرام پیش برویم تا "قوه اجتهاد" به تدریج در ما تقویت شود.
نباید این بحثها را ساده اناشته و با عجله از آنها عبور کنیم. به همین دلیل، به شما توصیه کردم که عبارات "جواهر" و "شیخ"

را به دقت مطالعه کنید.

هدف از این بحثها این است که در پایان، خود شما بتوانید به نتیجهای برسید و یا طرفدار "برائت" باشید یا طرفدار "اشتغال".
اما اگر با سرعت از این بحثها عبور کنیم، به نتیجهای نخواهیم رسید. اگر مخواهیم "قوه اجتهاد" را در خود تقویت کنیم، باید

با دقت و حوصله پیش برویم. برخ ممن است بویند که این روند طولان است، اما ما چه عجلهای داریم؟ دقت و ظرافت که
"صاحب جواهر" و "مرحوم شیخ" در این بحث به کار بردهاند، در هیچ جای دیری از فقه دیده نمشود. شما اکنون فرصت

بسیار خوب دارید تا از مباحثات آنها بهرهمند شوید. این فرصت است که نباید از دست داد. پس صبور باشید و حوصله کنید.
اگر بخواهیم این بحث را در پنج روز تمام کنیم، چیزی عایدمان نخواهد شد.

اشالات فرمایش صاحب جواهر را ملاحظه فرمودید، مجموعاً ما به کلام صاحب جواهر پنج اشال داشتیم.

بررس عبارات شیخ انصاری
اما جواب شیخ، ایشان در این بحث آن طوری که مطالب را تجزیه کردیم هشت مطلب دارد.

مطلب اول شیخ انصاری
«إنّ الأمر المطلق إنّما يقتض وجوب الفعل المشترک بين الواقع ف أول أزمنة التمن و الواقع فيما بعده»؛ این جمله به این
معناست که اگر "مول" (خدا یا شارع) فعل را "واجب" کند، "اطلاق امر" دلالت بر آن دارد که انجام این فعل، چه در "اولین

زمان امان" و چه در "زمانهای بعدی"، یسان و "واجب" است.

مطلب دوم شیخ انصاری
"وقت ی امر مطلق بود و ما مگوئیم فرق نمکند فعل در اول زمان یا بعد باشد تأخیر از جزء اول ترک الواجب نیست بله
ترک لبعض مصادیق الواجب است، نه ترک الواجب". به این معناست که اگر فعل به صورت مطلق واجب شده باشد، تأخیر
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در انجام آن از اولین زمان امان، به معنای "ترک واجب" نیست بله "ترک برخ از مصادیق واجب" است.

علامه تستری معتقد بود که "حرمت ترک" واجبات مقید به اذن شارع در تأخیر است. اما شیخ با این نظر مخالف است و
مگوید: "اذن در تأخیر" تنها در مواردی لازم است که خود عمل واجب به صورت کل ترک شود. در صورت که تنها برخ از
مصادیق واجب ترک شود، نیازی به اذن در تأخیر نیست. زیرا در این حالت، اصل واجب همچنان باق است و تنها بخش از
مصادیق آن ترک شده است. همه حرف تستری این بود که ما نیاز به اذن در تأخیر داریم بعد فرمود: اذن در تأخیر در واجب

موسع داریم اما در ما نحن فیه نداریم.

مرحوم شیخ بیان مدارند که "اذن در تأخیر" تنها در مواردی لازم است که بخواهیم اصل ی واجب را ترک کنیم. اما اگر تنها
برخ از "مصادیق" ی واجب را ترک کنیم، نیازی به این اذن نیست. ایشان دلیل این مدعا را اینونه بیان مکنند: هنام که

شارع فعل را به صورت "مطلق" واجب مکند و ما مگوییم که انجام این فعل در "اول وقت" ی مصداق و انجام آن در
"اجزاء دیر وقت" مصداق دیری است، در این صورت ترک فعل در اول وقت، "ترک الواجب" نیست بله "ترک برخ از

مصادیق واجب" است.

شیخ معتقدند که در چنین مواردی، "عقل" حم مکند و به انسان اختیار مدهد که این فعل را در اولین زمان ممن یا در هر
زمان دیری از زمانهای ممن انجام دهد. به عبارت دیر، "تخییر عقل" بین مصادیق مختلف ی واجب مطلق وجود دارد.

تقریباً تا اینجا جواب از تستری تمام مشود، همهی هنر تستری این بود که بوید واجب یعن این، یعن "حرمة الترک"، "حرمة
الترک" فقط ی استثنا دارد آن هم جای که "اذن در تاخیر" باشد و "اذن در تأخیر" هم در "واجب موسع" است و هیچ کدام از

اینها در ما نحن فیه نیست، ایشان مفرماید: ما ی امر مطلق داریم که مصادیق دارد و "تخییر بین مصادیق" هم عقل است
پس ما متوانیم از اولین زمان "تاخیر" بیندازیم به زمانهای بعد."

مطلب سوم شیخ انصاری
"ایشان مفرمایند: از مباحث پیشین، بطلان و فساد نظریهای که برخ فقها در باب "واجب موسع" مطرح کردهاند، آشار

مشود. آنها معتقدند که اگر شارع فرموده است: "اقم الصلاة لدلول الشمس إل غسق اللیل" (نماز را برپا دار تا خورشید
غروب کند)، این واجب، تا زمان که فرد گمان نبرد که وقت تن شده است ("ظن به ضیق الوقت")، "واجب موسع" محسوب

مشود. اما با پیدایش این گمان، به "واجب مضیق" تبدیل مشود. در حال که پیش از آن، تا زمان که چنین گمان وجود
ندارد، عنوان "واجب موسع" بر آن اطلاق مشود.

نظر مشهور این است که ترک واجب موسع زمان که به واجب مضیق تبدیل مشود، حرام است. اما شیخ این نظر را باطل
مدانند و معتقدند که حرام بودن ترک ی واجب به "ضیق وقت" یا "ظن به ضیق الوقت" ارتباط ندارد، بله به ترک کلیه

مصادیق آن واجب مربوط مشود. به عبارت دیر، هنام که شارع فعل را واجب مکند، ملف موظف است ی از
مصادیق آن را انجام دهد. ترک کلیه مصادیق ی واجب، به هر دلیل، حرام است، صرف نظر از اینه آن واجب، موسع یا

مضیق باشد.

بنابراین، ایشان معتقدند که تبدیل "واجب موسع" به "واجب مضیق" بر اساس "ظن به ضیق الوقت" صحیح نیست.

به عبارت دیر، مشهور مگویند: «واجب موسع» وقت به «ظن به ضیق وقت» رسید مشود «واجب مضیق». شیخ با این
«انقلاب» مخالف است، مفرماید: نه این «واجب موسع» موسع است پس «حرمت ترک» از کجا مآید اگر هیچ مصداق را



نیاورد؟ مفرماید «حرمت ترک» معیارش این است که هیچ مصداق از مصادیق واجب را نیاورده، نه اینه این واجب مضیق
شد، «واجب موسع» به همان حال اول خودش که موسع است باق مماند.

مطلب چهارم شیخ انصاری
"اما در مطلب چهارم، ما مگوییم جناب شیخ، اگر کس واجب را اول وقت انجام نداد و در وقت دوم فوت شد یا در اثنای آن

عاجز شد، آیا او را مؤاخذه مکنید؟ شما مفرمایید اگر کس عاجز شد، نباید مؤاخذه شود زیرا مؤاخذه زمان است که فرد
نسبت به تمام مصادیق واجب توانای داشته باشد. اما اگر نسبت به برخ از مصادیق توانایاش از بین رفت، نباید مؤاخذه

شود.

کسان که مگویند این مطلب ثابت مکند که واجب قبل از جزء آخر وقت، حقیقتاً واجب بوده، شیخ با آنها مخالف است.
ایشان مفرماید موضوع عقاب، عصیان است. کس که واجب موسع یا امر مطلق بر عهدهاش بوده، اگر اول وقت انجام نداد و

در وقت دوم فوت شد، آیا متوان گفت او عصیان کرده است؟ کس که در جزء اول وقت، توانسته است واجب را انجام دهد
اما انجام نداده و به جزء دوم رفته و در آنجا عاجز شده است، آیا متوانیم بوییم او عصیان کرده است؟ شیخ مگوید

نمتوانیم بوییم او عصیان کرده است.

بنابراین، نته چهارم این است که ملاک عصیان چیست؟ شیخ پاسخ مدهد: ملاک عصیان، عقل و نقل است. عقل حم مکند
که کس را نمتوانیم عقاب کنیم مر اینه عصیان کرده باشد و نقل نیز دلالت بر این دارد که عقاب بدون عصیان نیست. پس

نمتوانیم بوییم کس که اول وقت توانای انجام واجب را داشته و آن را انجام نداده و در وقت دوم فوت شده است، باید عقاب
شود. زیرا در اینجا موضوع عقاب که همان عصیان است، وجود ندارد."

مطلب پنجم شیخ انصاری
"در مطلب پنجم، شیخ مفرماید: هر فعل که در هر بخش از زمان انجام مشود، از مصادیق همان چیزی است که شخص
ملف به انجام آن بوده است و به عنوان بدل برای واجب اولیه محسوب نمشود. این یعن هر بخش از زمان، ی فرصت

مستقل برای انجام واجب است و نمتوان گفت که انجام واجب در بخش دوم زمان، بدل انجام آن در بخش اول است.

این نظر با نظر مشهور که معتقد است انجام واجب در بخشهای مختلف زمان، بدل یدیر هستند، متفاوت است. شیخ این نظر
را باطل مداند و مگوید هر بخش از زمان، خود به تنهای مصداق برای انجام واجب است و نمتوان آن را بدل بخش دیری

دانست. به عبارت دیر، هر بخش از زمان، ی تلیف مستقل دارد و نمتوان آنها را به یدیر مرتبط کرد."

مطلب ششم شیخ انصاری
"اگر کس در ابتدای وقت احتمال دهد که به زودی عاجز خواهد شد، مثلا بوید «شاید نیم ساعت دیر بیهوش بشوم»، شیخ
مفرماید: این احتمال عجز، باعث مشود که عقل حم به مبادرت به انجام واجب کند. به عبارت دیر، عقل مگوید در این

شرایط بهتر است که فرد بدون تأخیر واجب را انجام دهد. اما اگر فردی در این شرایط تأخیر کند، مستحق عقاب نیست.

در ادامه، شیخ به روایت اشاره مکند که مگوید: «إذا دخل الوقت فصل، فإنّ لا تدري ما يون»[1]. شیخ مپرسد: آیا این
جمله دلالت بر وجوب مبادرت به نماز دارد یا استحباب آن؟ و پاسخ مدهد: این جمله دلالت بر استحباب دارد و عنوان وجوب

ندارد.

بنابراین، شیخ معتقد است که در صورت که فردی احتمال دهد به زودی عاجز خواهد شد، عقل حم به مبادرت به انجام واجب
مکند اما این حم، حم وجوب نیست بله حم رجحان است. در مقابل، روایت که به آن اشاره شد، دلالت بر استحباب



مبادرت به نماز دارد."

مطلب هفتم شیخ انصاری
"در مطلب هفتم، شیخ مفرماید: ما به دلیل اصول فقه مانند اصالة السلامة، اصالة البقاء و استصحاب استقبال، و همچنین

اجماع علما و عقلا بر عدم وجوب مبادرت به انجام واجبات موسع موقت (مانند نماز ظهر)، و نیز روایت که مفرماید «إذا
دخل الوقت فصل»، متوانیم نتیجه بیریم که احتیاط در انجام فوری این واجبات، واجب نیست.

به عبارت دیر، این دلایل نشان مدهند که به طور معمول، فرد باید بر ادامه سلامت خود و عدم بروز عجز ناگهان استدلال کند.
همچنین، اجماع بر عدم وجوب مبادرت در واجبات موسع موقت و روایت مذکور نیز بر این مطلب دلالت دارد.

بنابراین، اگر کس در ابتدای وقت، احتمال دهد که به زودی عاجز خواهد شد، این احتمال به تنهای نمتواند دلیل بر وجوب
احتیاط و انجام فوری واجب باشد. به عبارت دیر، صرف احتمال عجز، نمتواند مبنای حم وجوب احتیاط قرار گیرد، بله

صرفا رجحان احتیاط ثابت مشود."

مطلب هشتم شیخ انصاری
شیخ در ادامه بحث، به موضوع وجوب احتیاط در انجام واجبات «موسع موقت» مپردازد. ایشان مفرماید: گرچه عقل حم

مکند که در مواردی که احتمال «عجز» وجود دارد، بهتر است فرد واجب را به سرعت انجام دهد تا دچار عقاب نشود، اما این
حم عقل، لزوماً به معنای وجوب شرع احتیاط نیست.

به عبارت دیر، اگر کس واجب را که وقت انجام آن وسیع است، به تأخیر بیندازد و بعداً «عاجز» شود، ممن است از نظر
عقل مورد مذمت قرار گیرد، اما لزوماً مرتب گناه نشده است. زیرا شارع ممن است به طور ضمن به فرد اجازه تأخیر داده

باشد یا اینه عقل به فرد اجازه انتخاب زمان انجام واجب را داده باشد.

شیخ سپس به این نته اشاره مکند که برخ ممن است بویند: «اگر کس واجب را ترک کند و بعداً بمیرد، مستحق
«عقاب» است، زیرا توانای انجام آن را داشته است.» اما شیخ این استدلال را ضعیف مداند و مگوید که در مورد واجبات

«موسع موقت»، صرف ترک واجب، دلیل بر «عصیان» نیست. زیرا ممن است فرد در زمان دیری واجب را انجام دهد.

در نهایت، شیخ نتیجه مگیرد که گرچه عقل حم به مبادرت به انجام واجب مکند، اما این حم، دلیل کاف برای اثبات وجوب
شرع احتیاط نیست. زیرا در مورد واجبات «موسع موقت»، شارع معمولا به فرد اجازه تأخیر مدهد. شیخ مفرماید: «ربما

قيل باستحقاق العقاب لو اتّفق ترک الواجب الموسع الغير الموقّت» بوئیم قضا بر ی کس واجب بوده یا بیائیم در اوامر
عرفیه، مولای به عبدش مگوید این لباس را بشوی، حالا اگر عبد امروز این کار را انجام نداد و فردا هم مرد، اینجا چه بسا عقلا

او را مذمت کنند و بویند تو امر مولا را انجام ندادی. در واجب «موسع موقت» مگوئیم یا اذن در تأخیر را شارع داده و یا
«تخییر عقل» وجود دارد، ولو «تخییر عقل» را هم در ما نحن فیه پذیرفت که در ذهنتان باشد که ی از اشالات است که بر

شیخ داریم که صدر و ذیل سازگاری ندارد. اما مفرمایند اگر کس بوید اینجا استحقاق «عقاب» دارد چون تمن داشت و در
جزء بعد هم مرد استحقاق «عقاب» دارد، عقل حم به وجوب مبادرت مکند یا در جای که احتمال «طرو العجز» را بدهد، در

فرماید این را قبول داریم و مانععقاب الترک»، شیخ م کند، «تعرضاً عن الوقوع فم به وجوب مبادرت مآنجا عقل ح
ندارد، این عنوان عقل را دارد «و لازمة وجوب المبادرة عقلا من باب الاحتياط، تحرزا عن الوقوع ف عقاب الترک و إن لم يجب
شرعاً، ليون من قبيل المضيق الذي يعاقب عل تأخيره و إن لم يتّفق العجز» مثل «مضیق» است که بر تأخیرش عقاب مشود
ولو عجز هم نیاید مثل حج که ی واجب «مضیق» فوری است، اگر امسال کس انجام نداد و عجزی هم به سراغش نیاید و سال
بعد انجام داد بر همین تأخیرش عقاب مشود، اما مفرمایند: «لن هذا القول مع ضعفه لا ينفع فيما نحن فيه» مفرماید در ما



نحن فیه به درد نمخورد، «لأنّ اللام ف التوسعة و التضيق المستلزم لوجوب المبادرة شرعاً»[2] این مع ضعفه را اگر بوئیم
کند یکه همین الآن شیخ یادمان داد که موضوع عقاب «عصیان» است و این جا صدق عصیان نم برگردانیم به همین حرف
امر مطلق بوده و این متوانسته به جای جزء اول از وقت جزء دوم بیاورد، احتمال «طرو العجز» هم داده اما جزء دوم هم عجز
به سراغش آمد و فعل ترک شد این ترک صدق عصیان نمکند تا این عقاب بشود، اما مفرمایند بر فرض هم که ما بپذیریم اما

به درد ما نمخورد.

در این بحث، موضوع اصل حول محور "وجوب مبادرت شرع" و ارتباط آن با "توسعه و تضییق" در انجام واجبات است. به
عبارت دیر، آیا انجام واجب باید بلافاصله و بدون تأخیر صورت گیرد یا خیر؟

«لأن اللام ف التوسعة و التضيق المستلزم لوجوب المبادرة شرعاً» به این معناست که بحث ما بر سر این است که آیا توسعه
و تن کردن وقت انجام واجبات، لزوماً به معنای وجوب فوری انجام دادن آن است یا خیر.

اگر بوییم وجوب مبادرت شرع است، یعن حت اگر فردی بداند که در فرصت بعدی نیز توانای انجام واجب را دارد و در
واقع آن را انجام دهد، باز هم با ترک واجب در فرصت اول، مرتب مخالفت با حم شرع شده است. به عبارت دیر، «و إن

علم الملّف بالتمن ف ثان الحال و تمن و أت بالفعل». مفرمایند: بحث ما در وجوب مبادرت شرع است و اگر هم از
جهت عقل اینجا مسئله عقاب مطرح باشد از جهت شرع وجوب مبادرت نیست.

و وجوب مبادرت شرع تفاوت بین وجوب مبادرت عقل
در این بحث، تفاوت بین "وجوب مبادرت عقل" و "وجوب مبادرت شرع" مورد بررس قرار گرفته است.

"وجوب مبادرت عقل" به این معناست که از نظر عقل، اگر فردی یقین داشته باشد که فرصت انجام واجب را در آینده نیز
خواهد داشت و توانای انجام آن را دارد و در واقع آن را انجام خواهد داد، دیر مستحق عقاب نیست.

"وجوب مبادرت شرع" اما بیان مکند که حت اگر فردی یقین داشته باشد که در آینده نیز متواند واجب را انجام دهد، باز هم
اگر آن را در اولین فرصت انجام ندهد، مستحق عقاب است. به عنوان مثال، در مورد حج، اگر کس بداند که در سالهای آینده

نیز متواند حج برود اما در اولین فرصت این کار را انجام ندهد، باز هم مرتب گناه شده است.

بنابراین، تفاوت اصل بین این دو نوع وجوب در این است که در وجوب مبادرت عقل، یقین به بقاء، تمن و فعل برای رفع
مسئولیت کاف است؛ اما در وجوب مبادرت شرع، حت با وجود این یقینها، فرد باز هم ممن است مستحق عقاب باشد.

در این بحث، منتقد اصل این است که شیخ در استدلال خود از "امر مطلق" استفاده کرده است، در حال که صاحب جواهر
معتقد است که در مسئله مورد بحث ما، "ما نحن فیه"، امر مطلق وجود ندارد.

صاحب جواهر بیان کرده است که "ما نحن فیه " نه تنها از نوع مجمل است بله خود مجمل محض است و نمتوان آن را به
امر مطلق که فوریت ندارد تشبیه کرد. به نظر صاحب جواهر، امر مطلق به امری گفته مشود که عقل مگوید هرگاه خواستیم

متوانیم آن را انجام دهیم.

منتقد سوال مکند که شیخ این امر مطلق را از کجا آورده است؟ زیرا در تمام مباحث، شیخ به نظر صاحب جواهر توجه کرده
و معمولا به آن ایراد وارد مکند، اما در این مورد چنین نرده است.



در این بحث، منتقد به نظر صاحب جواهر در مورد "وجوب قضا" ایراد وارد کرده و معتقد است که شیخ در این مسئله نظر
درست دارد.

صاحب جواهر معتقد است که در بحث وجوب قضا باید به سراغ امر مجمل رفت. اما منتقد مگوید که متوان بدون توجه به
ادله تفصیل و با فرض ی "امر مطلق" مبن بر وجوب قضا، به نتیجه رسید.

منتقد استدلال مکند که:
با فرض وجود ی امر مطلق بر وجوب قضا، نیازی به بررس ادله تفصیل (مواسعه و مضایقه) نیست.

اکثر فقها و همچنین شیخ نیز به همین امر مطلق قائل بودهاند.
فرض مجمل بودن وجوب قضا، تنها به دلیل این است که مخواهیم از ادله تفصیل صرفنظر کنیم. اما صرف نظر کردن از

ادله تفصیل به معنای مجمل بودن حم نیست.
پس تا این قسمت حق با شیخ است، دنباله بحث و تمیل آن ان شاءاله جلسه بعد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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