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خلاصهی بحث گذشته
مشهور است که ثواب و عقاب دائر مدار قصد قربت است، در حال که قول حق آن است که امتثال، موضوع برای عقل درست

مکند که ملّف را مستحق مدح بداند. استحقاق مدح عقلا، همان استحقاق ثواب است شرعاً. اما اصل بحث در تعبدی و
توصل این است که عند الش ف التوصلیة و التعبدیة، مقتضای اصل لفظ و عمل چیست. مرحوم آخوند معتقد است اخذ

قصد قربت در متعلّق امر محال است. ایشان در بیان استحاله به نحوی عبارتپردازی کرده است که بعض در تفسیر کلام
ایشان دو محذور را مطرح کرده و بعض دیر قائلند ی محذور در کلام آخوند مطرح شده است. به نظر مرسد ایشان ابتدا

ی محذور در مقام انشاء و سپس محذور دیری در مقام امتثال را بیان کرده است.

امتناع ذات اخذ قصد قربت در متعلّق امر
بحث در این است که آیا اخذ قصد امتثال امر در متعلق تلیف ممن است یا خیر. به مشهور نسبت داده شده است که ایشان
قائل به استحاله هستند. ی وجه در استحاله مربوط است به امتناع ذات در مقام جعل، به این معنا که صدور چنین امری از

مولا بر متعلّق مقید به قصد امتثال محال است. به عبارت دیر، تلیف محال است. ظاهر عبارتِ آخوند این است که ایشان نیز
استحالهی در مقام جعل را مطرح کرده است و بعد از آن به امتناع غیری در مقام امتثال پرداخته است. اما اگر گفتیم که آخوند

در صدد طرح ی محذور در این بحث است، آناه باید صدر عبارت ایشان را با توجه به ذیلش توضیح دهیم.

محذور دور در مقام تصور
اولین بیان از وجه امتناع این است که اگر آمر قبل از آنه انشاء کند بخواهد متعلّق را با قید قصد قربت تصور کند، دور لازم
مآید؛ زیرا قبل از امر باید متعلّق را تصور کند از آنجا که امر، فعل اختیاری است و قبل از آن باید تصور و سپس اراده کند.

مثلا اگر مولا بخواهد صلاة را به قصد امر تصور کند، قصد امر ثبوتاً متوقف بر وجود امر است و حال آنه امر را تصور نرده
است. تصور قصد امر متوقف بر امر است و تصور امر نیز متوقف بر تصور قصد امر است ازآنرو که قصد امر قید متعلق
است و پیش از امر باید متعلق را تصور کند. لذا مقید کردن متعلق به قصد امر در مقام تصور مستلزم دور است؛ چون لازم

مآید آنچه که متقدّم است متأخر شود و این خلف و محال است. البته با بیان دیری متوان محذور توقّف الشء عل نفسه را
در اینجا مطرح کرد و آن هم به محذور دور برمگردد. بعض از محشّین کفایة تلاش کردهاند عبارت آخوند را به محذور دور در

مقام تصور برگردانند.

جواب محقّق مشین از محذور دور در مقام تصور
محقّق مشین استحاله در مقام تصور را از راه تغایر موقوف و موقوف علیه حل کرده است با این بیان که مراد از قصد امر که

قید متعلق قرار گرفته است طبیع امر است، یعن قصد کلّ امر. امری که متوقّف بر متعلّق است شخص امر است. بنابراین
تغایر، دور حل خواهد شد. اگر مراد از قید، شخص الامر بود، دراین صورت تصور قصد شخص الامر متوقف بر تصور امر

است، و لن تصور قصد طبیع امر توقف بر تصور شخص الامر ندارد. مرحوم مشین سپس تشبیه در مقام مکند و
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مفرماید مثل اینه گفته شود «کل خبری صادق»، یعن هر خبر من صادق است. در اینصورت آیا این خبر شامل خودش نیز
مشود؟

اگر این جمله بخواهد شامل خودش شود دور لازم مآید؛ چون ممن است کس بوید تمام خبرهای دیر صادق است در
صورت که خود این خبر هم صادق باشد و الا صدق باق اخبار به دست نخواهد آمد. اگر هم این خبر بخواهد شامل خودش

شود، دور لازم مآید و بیان دور این است که در این جمله «صادق» حم است که به «کل خبری» تعلّق پیدا کرده است و
اگر «کل خبری» بخواهد شخص این خبر را شامل شود، نتیجه این است که شخص الخبر متوقّف است بر صدق این قضیه و
تعلّق «صادق» بر این موضوع مسلّم باشد. پس از ی طرف، حم متوقف بر شخص خبر است چرا که شخص خبر موضوع

کل» اما اگر گفتیم که موضوع این جمله، یعن .م است و هذا دورر شخص الخبر متوقف بر این حآن است و از طرف دی
خبری»، طبیع خبر است، دراینصورت بین موقوف و موقوف علیه تغایر ایجاد خواهد شد؛ فیرتفع الدور.[1]

یننقد جواب محقّق مش
البته جواب محقّق مشین از اشال دور به نظر مرسد تمام نیست؛ زیرا فرض این است که قصد الامر به عنوان قید متعلق

همان قصد الامر شخص است و لذا بیان مرحوم مشین خارج از فرض است. قائلین به امتناع مگویند اگر قصد همین امری
که صادر شده است بخواهد قید متعلق باشد، مستلزم دور یا خلف است، اما اگر گفته شود که قصد طبیع امر قید متعلق قرار
مگیرد از محل نزاع خارج خواهد بود. لذا اشال به نظر وارد است. اما حمل عبارت مرحوم آخوند بر محذور امتناع در مقام

تصور به نظر خلاف ظاهر عبارت ایشان است. آخوند مخواهد امتناع در مرحلهی انشاء را مطرح کند.

امتناع اخذ قصد امر در مقام انشاء به بیان عرض و معروض
برای بیان استحاله در مقام انشاء وجوه مطرح شده است، لن مهمترین وجه آن این است که نسبت بین حم و متعلق، نسبت
عرض به معروض است. حم از قبیل اعراض است و متعلق از قبیل معروض. در عرض و معروض توین، عرض متاخر از

معروض است رتبةً، ولو زماناً متحدند. اول باید معروض باشد و عرض در رتبهی بعدی بر معروض عارض مشود. بنابراین در
مقام انشاء، متعلق باید قبل از حم بیاید. حال اگر قصد امر بخواهد قید متعلق قرار گیرد باید قبل از وجوب بیاید. تا صلاة به
قصد امر نباشد امری به آن تعلق نخواهد گرفت و حال آنه قصد امر متوقف بر امر است و تا امری نباشد قصد امر معقول

نیست. هنوز امری نیست تا قصد امر محقق شود. قصد امر موقف بر امر است و امر هم متوقف بر قصد امر و هذا دور. پس
این هم ی بیان برای محذور دور است، و لن در مقام انشاء.

دو جواب از این وجه امتناع
برای جواب از این دلیل باید حقیقت حم را بررس کنیم. اما قبل از آن، جواب دیری در اینجا متوان داد و آن بطلان قیاس

تشریع به توین است که مرحوم امام در قسمتهای مختلف از اصول این مطلب را بیان کردهاند. در اینجا نیز تشریع به توین
قیاس شده است و گفته شده همان طوری که در توین، معروض باید قبل از عرض باشد در تشریع هم متعلق باید قبل از حم

باشد. قول حق این است که اصلا این قیاس باطل است. تشریع در امور اعتباری است و امور اعتباری را نمتوان به امور
توین قیاس کرد. قوام حم به اعتبار معتبِر است و لذا تقدم و تاخر در آن معنا ندارد.

گوییم دو مبنای معروف وجود دارد. بعضم مم از قبیل اعراض است، در باب حقیقت حه گفته شده است حاما این
حقیقت حم را حب و بغض قرار دادهاند. بعض دیر مثل قدماء حقیقت حم را نفس خطاب شارع قرار دادهاند.[2] امروزه در
السنهی محقّقین هیچ کدام از این دو مبنا جایاه ندارد. ی مبنا این است که حم همان اراده است،[3] لن اینجا نیز دو قول
وجود دارد: عدهای مگویند مقصود از اراده همان نفس اراده است و عدهای دیر، مثل محقق عراق قائلند مراد ارادهی مبرزه

است.[4] سابقاً در بحث از مبان انشاء گفتیم که بین ارادهی مبرزه و اعتبار عل ذمة المف در فرض که ابراز شود – همانطور
که محقّق خوئ قائل است[5] – فرق وجود ندارد و اینها ی معنا دارند.



اگر حقیقت حم عبارت از ارادهی مبرزه باشد، اراده و عرض در دو چیز با هم مشترک مباشند. همان طور که عرض از امور
واقع است اراده هم از امور واقع است؛ زیرا اراده ی امر نفسان است. امور واقع نیز یا جوهرند و یا عرض. اما جهت

ر میان اراده و عرض این است که اراده هم مثل عرض، در وجود نیاز به موضوع دارد. پس باید برای اراده متعلّقمشترک دی
در نظر گرفت و آن متعلّق به منزلهی موضوع اراده قرار مگیرد. نفس، ظرف برای اراده است ول اراده عارض بر متعلّق اراده

مشود. اما اینه متعلّق اراده چیست، مگوییم اگر آن متعلق را خارج قرار دهید، استحاله تثبیت مشود به این صورت که مولا
صلاة خارج را با قصد امر اراده کرده است و متعلّق با قیود و شرایطش هم واقع خارج در نظر گرفته مشود. در این

صورت دور لازم مآید. اما اگر متعلق اراده را صلاة در ذهن مولا قرار دادیم، یعن صلاة تصوری، در این صورت محذور دور
مرتفع خواهد شد. پس متعلق ارده صلاة ذهن به عنوان مرآت برای خارج است. لذا قصد امر به عنوان قید متعلق، ذهن خواهد

شد.

اما اینه گفتیم اگر متعلق اراده وجود خارج نباشد بله وجود ذهن باشد دور مرتفع خواهد شد به این بیان که ما ی معلوم
بالذات داریم و ی معلوم بالعرض. در «زیدٌ قائم»، معلوم بالذات همان صورت ذهن این قضیه است و قیام خارج زید معلوم

بالعرض است. در اراده نیز همینطور است، یعن ی مراد بالذات داریم و ی مراد بالعرض. وقت شارع مخواهد صلاة با
قصد امر را متعلق قرار دهد، مراد بالذات او همان است که در ذهن اوست و مراد بالعرضش عالم خارج مباشد. محذور دور

در صورت است که مراد بالعرض را در نظر بیریم اما در مراد بالذات هیچ محذوری نخواهد بود.
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