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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
"بحث در این است که پس از آنه اصل «وجوب قضای» برای ما مسلم است، آیا اصل اول اقتضای «فوریت» را دارد یا

اصل «برائت عن الفوریة» است؟ و به بیان دیر، آیا در اینجا «اصالة البرائة» را جاری کنیم و بوییم ی وجوب بر ذمه آمده و
ش مکنیم فوری است یا نه؟ اصل برائت عن الفوریة است یا اینه نه، بوییم اصل احتیاط است، برای اینه ذمه ما از

اشتغال خارج شود باید عمل را فوراً انجام دهیم تا یقین کنیم به اینه ذمه ما از اشتغال خارج شده است."

عرض کردیم که در مقابل نظر شیخ و صاحب جواهر، مرحوم تستری قائل به «اصالة الاحتیاط» است. کلام صاحب جواهر را
رسد که ابتدا کلام آغازین صاحب جواهر را به طور دقیق بررسمفصل در پاسخ به مرحوم تستری ذکر کردیم. حال به نظر م

کنیم و سپس کلام شیخ را بررس مکنیم.

نقد و بررس عبارات صاحب جواهر
نقد اشال اول صاحب جواهر: نسبت به فرمایش صاحب جواهر، چند مطلب به ذهن مرسد. مطلب اول این است که صاحب

جواهر فرمودند: «این سفسطة عند التأمل». اولین اشال این بود که ایشان این مسئله را «سفسطه» خواندند. سفسطه را معنا
کردیم یعن یا ی امر خیال و موهوم، یا مزج بین حق و باطل، که عمدتاً سفسطه یعن همان خیال و ی امر بافتن. آیا این

فرمایش صاحب جواهر درست است یا نه؟ به نظر مرسد که این درست نیست و ی مقدار از انصاف دور است. این فرمایش
مرحوم تستری روی «اسلوب اجتهادی» جلو آمده، روی «صناعت» جلو آمده است. ما نمتوانیم بوییم این «سفسطه» است

و ی امر خیال است. به نظر ما این قابل قبول نیست و این «بعیدٌ عن الانصاف» است.

صاحب جواهر در نقد نظر مرحوم تستری، اشال را مطرح منماید که به طور خلاصه بدین شرح است:

    اشراب فوریت در حقیقت وجوب: صاحب جواهر معتقد است که مرحوم تستری، به طور ضمن، ویژگ «فوریت» را در
ذات و ماهیت «وجوب» قرار داده است. به عبارت دیر، تستری چنین استدلال مکند که هر وجوب به ذات خود، نیازمند

انجام فوری است.
    قدر متیقن بین القولین: صاحب جواهر این ادعای تستری را رد کرده و معتقد است که وجوب که در این بحث مورد نظر

که نه کاملا وجوب و روشن بین دو نظر متفاوت (مواسعه و مضایقه) قرار دارد. یعن است که به صورت قطع است، وجوب
مطابق نظر مواسعهگرایان است و نه کاملا مطابق نظر مضایقهگرایان. به عبارت دیر، این وجوب، ی وجوب حد وسط است

که باید به گونهای تفسیر شود که هم با نظر مواسعهگرایان سازگار باشد و هم با نظر مضایقهگرایان تناقض نداشته باشد.
وید که وجوب به معنای لزوم انجام فوری یخروج از محل نزاع: صاحب جواهر معتقد است که اگر تستری بخواهد ب    

عمل است، این ادعا قابل قبول نیست، زیرا این ادعا به معنای محدود کردن مفهوم وجوب به ی معنای خاص و خارج شدن از
محل اصل نزاع است.
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"به نظر ما، این سخن صاحب جواهر قابل پاسخ است. بدین صورت که: اگر مرحوم تستری منظور خود از وجوب را "وجوب
ال صاحب جواهر وارد است. اما اگر منظور ایشان "وجوب لو لا المواسعه" باشد، یعندانسته باشد، در این صورت اش "لولای

وجوب که در صورت وجود دارد که دلیل بر مواسعه وجود نداشته باشد، آناه اشال صاحب جواهر وارد نیست.

در واقع، مرحوم تستری ممن است استدلال کنند که در جای که دلیل مشخص بر عدم فوریت ی عمل واجب وجود ندارد،
اصل بر فوریت آن عمل است. این دیدگاه، به ویژه در مواردی که اختلاف بین مواسعهگرایان و مضایقهگرایان وجود دارد، قابل

اصل عمل ر را قبول ندارند و در نتیجه، برای حل اختلاف باید به یدیتوجیه است. زیرا در چنین مواردی، هر دو گروه ادله ی
متوسل شد. اصل عمل در اینجا متواند اصل فوریت باشد."

اصل عمل مورد نظر این است که گروه تلاش دارند تا از "فوریت" به عنوان توجیه برای "احتیاط" استفاده کنند. به بیان
دیر، آنها مدعاند که اگر "وجوب" در جای دلیل بر "توسعه" باشد، مانع وجود ندارد. اما اگر "وجوب" مطلق باشد، اقتضای

"فوریت" را دارد. به این ترتیب، آنها معنای جدیدی به این مفهوم مدهند.

مرحوم تستری معتقدند: که اگر حم وجوب از سوی شارع صادر شود، در صورت که دلیل بر "توسعه" (یعن اجازه تأخیر)
وجود داشته باشد، متوان آن حم را توسعه داد. اما اگر وجوب مطلق باشد، اقتضای "تضییق" (یعن فوریت در انجام) دارد.

صاحب جواهر مگوید: جناب تستری شما مگوئید اگر ی وجوب دلیل بر توسعه داشتیم که این توسعه همان اذن در تأخیر
است، ما متوانیم تأخیر بیندازیم، دلیل بر توسعه همین اصالة الاباحه است، همین که ما ش مکنیم که آیا این واجب فوری

است یا فوری نیست، اصل برائة عن الفوریة است این اصالة البرائه عن الفوریة خودش اذن در تأخیر است.

اذن صریح" از شارع نیاز داریم، یعن" وید که ما به یباشد. اگر مرحوم تستری بپاسخ چنین است که این ابتدای بحث م
شارع به صراحت فعل را واجب کند و بوید که "از طلوع خورشید تا غروب آفتاب این کار را انجام دهید". اما اگر به اصل

عمل بازگردیم، طرفداران این دیدگاه مگویند که "اشتغال یقین" نیازمند "برائت یقین" است. اگر کاری را در اول وقت انجام
دهیم، برائت یقین وجود دارد. اما اگر آن را به "ثان الوقت" موکول کنیم، این "ثان الوقت" ممن است مشمول "عفو" باشد؛ زیرا
در عبارات مرحوم تستری نیز به این موضوع اشاره شده است. همچنین "ثالث الاوقات" را نیز متوان مشمول عفو دانست، اما

این به معنای جایزین آن با اول وقت نیست. بنابراین اول وقت، محل "برائت یقین" مباشد.

دیروز هنام توضیح کلام صاحب جواهر، بیان کردیم که اصالة الاحتیاط مگوید: «الاشتغال الیقین یقتض البرائة الیقینیة ما لم
یأذن ف التأخیر و اصالة اللبرائة اذن ف التأخیر». سپس گفتیم که «اصالة البرائة» بر «اصالة الاحتیاط» وارد مشود. اما با

تأمل بیشتر، این ادعا نیز قابل تردید است.

ما ی «اصالة الاحتیاط» داریم که مگوید «اشتغال یقین»، «برائت یقین» مطلبد. یعن اگر ذمه شما به انجام کاری مشغول
است، برای اطمینان از انجام صحیح آن، باید به سرعت به انجام آن بپردازید.

اکنون اگر بخواهیم از «اصالة البرائة» برای تأخیر در انجام این کار استفاده کنیم، با ی تناقض روبرو مشویم. طرفداران
«اصالة البرائة» مگویند که در صورت ش در «فوریت» یا عدم فوریت ی واجب، اصل بر عدم فوریت است. اما این ادعا

با «اصالة الاحتیاط» که بر فوریت در انجام عمل تأکید دارد، در تضاد است.

ممن است گفته شود که این دو «اصل» با هم تعارض دارند و نمتوان به هر دوی آنها اعتماد کرد. بنابراین، نمتوانیم از



«اصالة البرائة» برای اخذ اجازه «تأخیر» استفاده کنیم.

به عبارت دیر، مرحوم تستری ممن است بوید که برای تأخیر در انجام ی واجب، نیاز به «اذن صریح» شارع است و
نمتوان از دلالتهای «اصالة البرائة» برای این منظور استفاده کرد.

همانطور که بعداً خواهیم دید، مرحوم شیخ انصاری نیز به این نات صاحب جواهر توجه نرده است. این نشان مدهد که
استفاده از «اصالة البرائة» برای اخذ اجازه «تأخیر»، استدلال قوی نیست.

ی (تأخیر در انجام یعن) "واضح برای "توسعه شرع به طور خلاصه، مرحوم تستری، صاحب مقابیس، معتقدند که اگر دلیل
ر، اگر شارع خود به صراحت اجازه تأخیر در انجام یتوان آن را توسعه داد. به عبارت دیواجب وجود داشته باشد، م

واجب را بدهد، ما متوانیم از این اجازه استفاده کنیم. اما اگر واجب بدون ذکر دلیل خاص برای تأخیر، واجب شده باشد و
طبیعت آن واجب اقتضای "فوریت" داشته باشد، در این صورت جای برای اعمال "اصالة البرائة" (اصل برائت) وجود ندارد.

اقسام توسعه
صاحب جواهر نته ارزشمندی را مطرح مکنند. ایشان معتقدند که دو نوع "توسعه" در احام واجب وجود دارد:

دهد. مثلاتوسعه بر اساس اذن صریح شارع: در این نوع توسعه، شارع به صراحت اجازه تأخیر در انجام واجب را م    
مگوید: «نماز را از طلوع آفتاب تا غروب آفتاب اقامه کنید.» در اینجا، شارع به صراحت محدودهای زمان برای انجام واجب

تعیین کرده است.
    توسعه بر اساس جهل ملف و اصل برائت: در این نوع توسعه، ملف به دلیل عدم علم به زمان دقیق انجام واجب، از "اصالة

البرائة" (اصل برائت) استفاده مکند تا بتواند در انجام واجب تأخیر کند. این جواز، جواز ابتدای نامیده مشود.

صاحب جواهر بر تفاوت این دو نوع توسعه تأکید مکنند. توسعهای که بر اساس اذن صریح شارع حاصل مشود، نیازمند
دلیل خاص (مانند نص صریح شارع) است. اما توسعهای که از اصل برائت حاصل مشود، نیازی به دلیل خاص ندارد و به

عنوان ی جواز ابتدای محسوب مشود.

به عبارت دیر، جوازی که از نص شارع به دست مآید، معمولا دارای قید و شرط است و ممن است به ی بدل (معادل) نیاز
داشته باشد. اما جوازی که از اصل برائت به دست مآید، جوازی کلتر و بدون قید و شرط است.

به طور خلاصه، صاحب جواهر معتقدند که توسعه در احام واجب، بر دو نوع است: توسعهای که بر اساس نص صریح شارع
است و توسعهای که بر اساس جهل ملف و اصل برائت است.

است. از آنجا که بحث ما بر سر «اصالة البرائة» شرع عرض ما این است که خود شما فرمودید «اصالة البرائة» اذن شرع
است، چه تفاوت بین «اصالة البرائة» که به ما اذن در تأخیر مدهد و جملهی «اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل» که

صراحتاً به تأخیر اشاره دارد، وجود دارد؟ در واقع، هر دو نوع «توسعه» هستند. متوانیم به طور خلاصه بوییم که ی بر
اساس اجتهاد و دیری بر اساس فقاهت است، اما هر دو در نهایت به معنای توسعه در انجام واجب هستند.

در اشال اول، گفتیم که اصلا نباید به «اصالة البرائة» تمس کرد. اما اکنون در اشال چهارم، مگوییم که تقسیم توسعه به
دو نوع (توسعه از اصل و توسعه از تصریح شارع) صحیح نیست. اولا، فرق بین این دو نوع توسعه وجود ندارد؛ هر دو توسعه



شرع هستند، چه بر اساس دلیل فقاهت باشد یا اجتهادی.

ثانیاً، این ادعا که در توسعهای که شارع تصریح کرده باید بدل وجود داشته باشد، اما در توسعهای که از اصل استفاده مشود
بدل لازم نیست، هیچ مستند روشن ندارد. از کجا این مطلب را استنباط کردهاید؟

لذا، اشال چهارم در کلام صاحب جواهر برای ما قابل قبول نیست.

صاحب جواهر در نهایت پذیرفتند که بین "واجب موسع" و مورد بحث ما از حیث "ملاک" (یعن دلیل و معیار) تفاوت وجود
ندارد. ما با توجه به این پذیرش، استدلال مکنیم که ایشان صرفاً گفتهاند در مورد واجب موسع، تصریح شارع وجود دارد، اما

در مورد مورد بحث ما، چنین تصریح وجود ندارد. ایشان فرمودهاند: «عل أنه لا بعث بالقول بوجوب العزم هنا»، یعن در
مورد ما، نیازی به گفتن اینه باید عزم بر انجام فوری واجب داشت، وجود ندارد.

به عبارت دیر، ما معتقدیم که در مورد ما، همانند واجب موسع، نیاز به "بدل" (چیزی که جایزین انجام فوری واجب شود)
وجود دارد. زیرا فرق بین این دو مورد نیست و هر دو نیاز به وجود دلیل برای تأخیر دارند. این در حال است که صاحب

جواهر به اشتباه خصوصیت را برای واجب موسع قائل شدهاند.

در خلاصه، اشال ما این است که هر نوع توسعهای در وجوب، چه توسعه ظاهری باشد و چه واقع، نیاز به وجود "بدل" دارد.
به عبارت دیر، نمتوان گفت که شارع چیزی را واجب کرده و در عین حال بدون هیچ دلیل یا بدل، اجازه تأخیر در انجام آن

را داده است. این دو با هم جمع نمشوند.

در نتیجه، اشال ما به این صورت است که توسعه، چه بر اساس تصریح شارع باشد و چه بر اساس اصل برائت، نیاز به وجود
بدل دارد و این موضوع در مورد هر دو نوع توسعه صدق مکند.

استدلال ما این است که هرگونه "توسعه" در انجام واجبات، نیازمند وجود "بدل" است. به عبارت دیر، مرحوم تستری معتقدند
که اذن در تأخیر انجام واجبات تنها در مورد "واجبات موسعه" معنا دارد. استدلال ایشان این است که در واجبات موسعه،

شارع به صراحت اجازه تأخیر داده است، اما با این شرط که بدل برای آن در نظر گرفته شود. به نظر ایشان، این امر با وجوب
اولیه قابل جمع است.

صاحب جواهر با این نظر مخالفند و معتقدند که اذن در تأخیر نه تنها در واجبات موسعه، بله در سایر موارد نیز ممن است
وجود داشته باشد، حت اگر بدل برای آن در نظر گرفته نشده باشد. اما پذیرش این نظر مشل است. چونه متوان گفت که
شارع واجب را فرض کرده و در عین حال بدون ذکر هیچ دلیل یا شرط، اجازه تأخیر در انجام آن را داده است؟ این امر با

اصل وجوب تناقض دارد.

به عبارت دیر، اگر بخواهیم بدون وجود "بدل" و تنها با استناد به "اصالة البرائة"، اجازه تأخیر در انجام واجب را استنباط کنیم،
با ی مشل جدی مواجه خواهیم شد. این امر از نظر منطق قابل قبول نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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