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خلاصهی بحث گذشته
بحث در تعبدی و توصل است و اینه اگر امر قیدی نداشته باشد و ش کنیم که آیا امر، تعبدی است یا توصل، مقتضای

اصل لفظ و عمل چیست. تعبدی و توصل ی معنای لغوی دارند که در اینجا مراد نیست. لذا اینه مرحوم امام به این تقسیم
در علم اصول اصطلاح لدی و توصرا اضافه فرمود صحیح نیست. تعب بواجب تقر ر یعنقسم دی ال کردهاند و یاش
دارند و مراد از تعبدی، پرستش نیست. تعبدی یعن واجب که نیاز به قصد قربت دارد، خواه برای پرستش باشد یا خیر. قدماء

تعبدی را تعریف کردهاند به چیزی که غرض در آن فعل معلوم نیست، به خلاف توصل. این تعریف نیز دچار اشال است؛ چرا
که هم در جانب تعبدی و هم در جانب توصل به این معنا مثال نقض وجود دارد.

ف ذکر أن هذا التقسیم من تقسیمات الواجب أو الوجوب
ی از بحثهای که در تعبدی و توصل وجود دارد این است که آیا این، تقسیم برای وجوب است یا واجب. ظاهر کلام مرحوم

آخوند در کفایة این است که مقسم این تقسیم، وجوب است.

سخن مرحوم آخوند
ایشان مفرماید:

إنّ إطلاق الصيغة هل يقتض كون الوجوب توصليا ‐ فيجزئ إتيانه مطلقا و لو بدون قصد القربة ‐ أو لا ‐ فلا بدّ من الرجوع
فيما شكّ ف تعبديته و توصليته إل الأصل ‐؟[1]

وجوب توصل آن است که به مجرد حصول واجب، غرض از آن وجوب محقّق مشود و آن وجوب به مجرد وجود واجب
ساقط خواهد شد، به خلاف تعبدی. ظاهر عبارت آخوند این است که وجوب، مقسم برای تعبدی و توصل است.

اشال اول محقّق اصفهان بر مرحوم آخوند
محقّق اصفهان دو اشال بر مرحوم آخوند وارد مکند.

الغرض من الواجب، لا الغرض من الوجوب؛ إذ الوجوب ‐ و لو ف ف لدي و التوصعليك أنّ الفرق بين التعب لا يخف
التوصل ‐ لا يون إلا لأن يون داعيا للملف إل ما تعلق به. و منه يظهر أن الوجوب ف التوصل لا يغاير الوجوب ف التعبدي

أصلا، حت بلحاظ الغرض الباعث للإيجاب.[2]

ایشان مفرماید فرق میان تعبدّی و توصل در آن غرضِ مربوط به واجب است و نه در غرضِ مربوط به وجوب. تعبدی و
توصل از حیث غرضِ مربوط به وجوب فرق ندارند. وقت مولا چیزی را واجب مکند و وجوب را به آن متوجه مکند غرض

از وجوب فقط ایجاد داع در نفس مخاطب است، یعن داع بر اتیان فعل توسط ملّف را ایجاد مکند و لذا الزام را جعل
مکند تا به این غرض خود برسد. تعبدی و توصل در این غرض که از آن به غرض الوجوب تعبیر مکنیم فرق ندارند. هم در
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.لوجود دارد و هم در توص دی ایجاد داعتعب

لذا محقّق اصفهان به استاد خود اشال مکند که چرا وجوب را مقسم برای تعبدی و توصل قرار داده است. فارق میان این
کند و واجبداریم که غرض مولا از آن واجب بدون قصد قربت تحقّق پیدا م دو در آن غرض مربوط به واجب است. واجب
داریم که تا ملّف قصد قربت نند غرض مولا از آن واجب محقّق نمشود. این درست مثل واجبات است که در بعض موارد

با سوره و در بعض موارد بدون سوره مطلوب مولا هستند. در نماز واجب با سوره، غرض مولا زمان تحقّق پیدا مکند که
ملّف آن واجب را با سوره اتیان کند. اما در نماز مستحب، بدون سوره نیز غرض مولا تحقّق پیدا مکند. همینطور است در

قصد امر که از قیود واجب است و نه وجوب. پس اشال اول محقّق اصفهان این است که مرحوم آخوند در اینجا میان وجوب
و واجب خلط کرده است.

ه وحید از محقّق اصفهانجواب آیت ال
بعض از اساتید بزرگوار ما (دام ظلّه) در جواب از محقّق اصفهان فرموده است بین تعبدی و توصل در غرض ابتدائ از

وجوب فرق نیست، یعن غرض ابتدائ همان ایجاد داع در نفس مخاطب است، اما آنها در غرض نهای از وجوب فرق دارند.
ایشان مفرماید:

و قد دفع الاستاذ كلا الإيرادين:
أما الأول: فبأنّ الوجوب التعبدي و إن كان لا يختلف عن الوجوب التوصل ذاتاً، لأنّ الوجوب كيفما كان فمعناه واحد، و لا

يختلفان كذلك من ناحية الغرض الأول للوجوب، و هو جعل الداع، لنهما مختلفان من جهة الغرض النهائ، لأن الغرض من
جعل الوجوب هو جعل الداع، و الغرض من جعل الداع هو حصول المتعلَّق، و الغرض من حصول المتعلَّق حصول المصلحة

المترتبة عل المتعلَّق، فلو كانت المصلحة مقيدة ‐ أي كانت قائمة بالعمل المأت به مع قصد القربة ‐ كان الغرض من جعل
الداع هذا العمل المقيد، فما لم يحصل لم يتحقّق الغرض، و مت لم يحصل جعل الداع بهذا الغرض لم يتحقق الوجوب، فلا
محالة لا يتحقق الغرض من الوجوب المجعول عل الصلاة ‐ مثلا ‐ إ بالإتيان بها بقصد القربة. فقول صاحب (الفاية): بأن

التعبدي هو الذي لا يسقط الأمر فيه ‐ أو لا يتحقق الغرض منه ‐ إ إذا أت به متقرباً به، بخلاف التوصل الذي هو مطلق من هذه
الجهة، كلام صحيح... و لا يرد عليه الإشال، لوجود الفرق بينهما ف الغرض النهائ و هو المصلحة، و إن لم يفترقا ف الغرض

[3].و هو جعل الداع لالأو

غرض نهای از وجوب، داع برای ایجاد متعلّق در عالم خارج است و این متعلّق دارای مصلحت است و گاه قصد قربت در
این مصلحت دخالت دارد و گاه دخالت ندارد. بنابراین، بالاخره در غرض نهای بین وجوب در واجب تعبدی و وجوب در

واجب توصل فرق خواهد بود. آیت اله وحید با بیان تلاش کردند از اشال محقّق اصفهان جواب دهند.

اشال استاد بر جواب آیت اله وحید
ه باید گفت فرقری به واجب، بلبه وجوب برگردد و دی بر اساس جواب ایشان، در اینجا دو گونه غرض وجود ندارد که ی
ندارد که مقسم تعبدی و توصل را وجوب قرار دهیم یا واجب؛ چرا که بالاخره بین این وجوبها در غرض نهای اختلاف است.

ول به نظر مرسد واقعیت مسئله غیر از این باشد و ی غرض نهای برای وجوب نداریم، بله وجوب دارای غرض است که
آن هم ایجاد داع باشد. فرض کنید که واجب ده جزئ و واجب شش جزئ و واجب چهار جزئ و واجب بسیط داشته باشیم
که اصلا هیچ جزئ ندارد، مثل امساک. آیا شما ملتزم مشوید که میان این وجوبها فرق وجود دارد؟ وجوب عنوان است که
در همه این واجبها واحد است. آیا وجوب در واجب که ده جزء دارد با وجوب در واجب که بیست جزئ است فرق مکند؟
غرض از وجوب چیزی جز انبعاث نیست چرا که غرض از بعث، انبعاث است. بنابراین، این فرمایش نمتواند اشال محقّق

اصفهان را نقض کند و کلام ایشان تمام است.



مسلّم است که میان شرط وجوب و شرط واجب تفاوت اساس وجود دارد. مثلا «وقت» شرط وجوب است، یا «قدرت» شرط
وجوب است،[4] به این معنا که تا وقت نیاید وجوب نم آید و ظرف واجب، وقت است. لن قصد امر مربوط به واجب و فعل
ملّف است. ملّف به وسیلهی فعل، تقرب إل اله پیدا مکند. بنابراین باید گفت در عبارت مرحوم آخوند مسامحهای رخ داده

است. تقریباً همهی اصولیان نیز اتفاق دارند که تعبدی و توصل تقسیم برای واجب است و نه وجوب.

اشال دوم محقق اصفهان بر مرحوم آخوند
محقّق اصفهان در اشال دوم خود بر کلام آخوند مفرماید:

و الإطلاق المدّع ف المقام هو إطلاق المادة، دون إطلاق الوجوب و الأمر، فف الحقيقة لا وجه لجعل هذا البحث من مباحث
الصيغة. فتدبر جيدا.[5]

ایشان مفرماید چرا مرحوم آخوند این بحث را ذیل صیغهی امر مطرح کردهاند در حالیه این بحث مربوط به مادهی امر است.
این نزاع مربوط به صیغه نیست و اطلاق که بعداً بحث خواهیم کرد که آیا مقتض تعبدیت است یا توصلیت، همان اطلاق ماده
است و نه اطلاق وجوب و امر. کس در اینجا نمگوید که اطلاق وجوب اقتضای توصلیت دارد، بله از راه تمس به اطلاق

ماده وارد مشوند. پس وجه ندارد که این بحث را از مباحث صیغه قرار دهیم.

جواب استاد از این اشال
این اشال محقّق اصفهان ی اشال شل است و ایشان معتقدند که این بحث باید در جای دیری به صورت مستقل مطرح

مشد؛ چرا که مربوط به ماده است و نه هیئت. اولا این اشال خیل مهم نیست و اشال اول مهم بود. ثانیاً جواب آن این است
که تعبدی و توصل از اقسام واجب است و لن مرحوم آخوند بعد از اینه بحث از مفاد صیغه را به اتمام رساند، حال بحث

مکند از آنچه مرتبط با صیغه است، چه از حیث هیئتش یا از حیث مادهاش. ی از مباحث که مرتبط با صیغه است تقسیمات
مربوط به ماده است، به معنای صیغه از حیث ماده.[6]

تعریف قدماء از تعبدی و توصل
در تعریف تعبدی و توصل، قدماء گفتهاند توصل آن است که غرض از امر برای ما معلوم باشد و تعبدی آن است که غرض

معلوم نباشد. اشال این تعریف قبلا گذشت. مرحوم شیخ بعد از نقل و نقد این تعریف، تعریف دیری از تعبدی و توصل ارائه
کرده و فرمود:

فالأوجه أن يعرف أنّ التعبدي «ما يشترط فيه القربة» و التوصل «ما لا يشترط فيه القربة» سواء ف ذلك كون الواجب من
الماهيات المخترعة كالصلاة و الحج و نحوهما، أو لا كالذبح و النحر و الحلق و التقصير و نحوهما.[7]

توصل آن است که در سقوط امر، قصد تقرب به وسیلهی آن فعل لازم نیست. تعبدی آن است که در سقوط امر، قصد تقرب
لازم است. سوال این است که آیا بین تعریف قدماء و تعریف که شیخ ارائه فرمود اختلاف ماهوی وجود دارد؟ طبق تعریف

قدماء، مثلا مدانیم که غرض از وجوب دفن میت این است که احترام او حفظ شود. به نظر مرسد مآل این تعریف به همان
تعریف شیخ برمگردد، یعن وقت مگوییم «ما علم الغرض بمجرد الإتیان به»، یعن مدانیم در غرض مولا قصد قربت دخالت

ندارد. مولا مخواهد که میت دفن شود ولو هیچ قصد قربت نشود. پس در تحقّق غرض مولا قصد قربت دخالت ندارد.

بنابراین، «ما لا یعتبر ف غرض المولا قصد القربة» یعن «ما لا یعتبر ف الإتیان به و سقوط امره قصد التقرب». گرچه این دو
تعریف به حسب ظاهر فرق با هم دارند و لن مآل تعریف قدماء به همان تعریف شیخ برمگردد. این نته مقدّمهای است بر این

مطلب که بعض گفتند چون تعریف دوم به همان تعریف اول برمگردد پس فرق دیری باید ذکر کنیم و سه فرق در این زمینه
گفتهاند.



لدی و توصر از تعبسه تعریف دی
بعض گفتهاند توصل یعن در اتیان فعل، مباشرت لازم نیست، مثلا اگر میت را با ی دستاه غسل دهند باز هم غرض مولا

اتیان شده است و لازم نیست شخص معین مباشرت در انجام فعل داشته باشد. تعریف دیری که برای توصل کردهند این است
که اختیار در اتیان فعل معتبر نیست. بعد از این، آنها به مواردی برخوردند که هم مباشرت و هم اختیار در آن شرط است ول
کند، هر چند که ردری جواب دهد، کفایت نمسلام شود و دی ناست، مثل جواب سلام. اگر به شخص معی لواجب توص

سلام واجب توصل است. لذا بعض دیر ملاک سوم مطرح کردهاند و گفتند توصل یعن تحقّقش به فعل غیر مباح نیز ممن
است. مثلا اگر لباس نجس باشد و آن را با آب غصب بشویند، پاک خواهد شد، گرچه فعل حرام واقع شده است.

مرحوم نائین و به تبع ایشان، محقّق خوئ مگویند باید دو تعریف را محور قرار داده و بحثهای بعدی را بر اساس این دو محور
تنظیم کنیم. ی تعریف همان است که شیخ انصاری ارائه کرده است، یعن توصل آن است که قصد قربت در آن شرط باشد.

محقّق خوئ مفرماید:

ان الواجب التوصل يطلق عل معنيين:
(الأول) ما لا يعتبر فيه قصد القربة، و ذلك كغسل الميت و كفنه و دفنه و ما شاكل ذلك حيث انها واجبات ف الشريعة الإسلامية

و لا يعتبر ف صحتها قصد القربة و الإتيان بها مضافاً إل اله سبحانه و تعال، فلو أت بها بدون ذلك سقطت عن ذمته نعم
استحقاق الثواب عليها يرتز عل الإتيان بها بقصد القربة و بدونه لا يستحق، و ان حصل الاجزاء، و لا يناف ذلك اعتبار أمور أخر

ف صحتها، مثلا يعتبر ف صحة غسله ان يون الغاسل بالغاً، و ان يون مماثلا و لو كان غيره بطل الا ف موارد خاصة، و ان
يون الماء مباحاً و ان تون الأغسال الثلاثة مترتبة و غير ذلك و ف مقابلة ما يعتبر فيه قصد القربة و هو المعبر عنه بالواجب

التعبدي، فلو أت به بدون ذلك لم يسقط عنه و كان كمن لم يأت به أصلا.

لف بل يسقط عن ذمته بفعل الغير سواء أ كان بالتبرع أم بالاستنابة بل ربما لا يعتبر فما لا تعتبر فيه المباشرة من الم (الثان)
سقوطه الالتفات و الاختيار، بل و لا إتيانه ف ضمن فرد سائغ، فلو تحقق من دون التفات و بغير اختيار، أو ف ضمن فرد محرم

.كف

و ان شئت قلت: ان الواجب التوصل مرة يطلق و يراد به ما لا تعتبر فيه المباشرة من الملف. و مرة أخرى يطلق و يراد به مالا
يعتبر فيه الالتفات و الاختيار. و مرة ثالثة يطلق و يراد به مالا يعتبر فيه ان يون ف ضمن فرد سائغ. و يقابل القسم الأول ما تعتبر
ضمن فرد سائغ، فلو أت ون فما يعتبر فيه الالتفات و الاختيار. و القسم الثالث ما يعتبر فيه ان ي فيه المباشرة. و القسم الثان

به ف ضمن فرد محرم لم يسقط ...

و بعد ذلك نقول: لا كلام و لا إشال فيما إذا علم كون الواجب توصلياً أو تعبدياً بالمعن الأول، أو الثان، و انما اللام و الإشال
فيما إذا شك ف كون الواجب توصلياً أو تعبدياً. اللام فيه تارة يقع ف الشك ف التوصل و التعبدي بالمعن الثان. و تارة أخرى

يقع ف الشك فيه بالمعن الأول.[8]

نظر استاد
در نقض بر کلام محقّق نائین و شاگرد ایشان مگوییم در جواب سلام قصد قربت لازم نیست، ول بر آن ثواب مترتّب مشود.
لذا اینه گفتهاند توصل آن است که قصد قربت در آن معتبر نیست ول برای استحقاق ثواب باید با قصد قربت اتیان شود، در

این مطلب مناقشه داریم. معنای اجزاء و امتثال این است که موضوع برای ثواب قرار گیرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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