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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
بحث در این است که آیا لا حرج در حرج استقبال هم جریان دارد یا خیر؟ گفتیم که در اینجا باید ی توجه به بحث لاضرر

و ضرر استقبال کند بین ضرر حالنم کنیم. بزرگان و فقها در بحث لاضرر تصریح کردند که در مسئله جریان لا ضرر فرق
و این را توضیح دادیم، ادلهاش را هم بیان کردیم، اما نتهای که نتیجه گرفتیم این بود که بین لا ضرر و لا حرج ملازمهای وجود
ندارد؛ یعن کس نمتواند بوید چون در لا ضرر مگوئیم شامل ضرر استقبال مشود پس در لا حرج نیز همین حرف را باید

بزنیم! ملازمهای وجود ندارد؛ زیرا ضرر ی نوع نقصان است و در آنجا ادله مگوید و لذا خوف از ضرر موضوع برای رفع
ی حم است، رفع وجوب، کس که در باب حج خوف ضرر دارد دیر مستطیع نیست و حج بر او واجب نیست. اما حرج

عنوان مشقت است، ما باید ببینیم از خود ادله لا حرج چه استفاده مشود.

به بیان دیر، ضرر و حرج دو موضوع است نه ی موضوع واحد تا بوئیم همان طوری که ضرر در استقبال جریان دارد
حرج هم در استقبال جریان داشته باشد.

شمول ادله «لاحرج» نسبت به حرج استقبال بررس
در لا حرج به ادله اربعه تمس شده، این ادله را باید ی مروری اجمال کنیم ببینیم آیا این ادله در حرج استقبال هم جریان

دارد یا خیر؟

دلیل اول: آیات
اولین دلیل که استدلال شده آیات قرآن است، به چند آیه از قرآن برای لا حرج استدلال شده است:

آیه اول
،[1]«جرح نم الدِّين ف ملَيع لعا جم و ماكتَباج وه ادِهجِه قح هال دُوا فاهج فرماید: «وم آیه که خدای تبارک و تعال ی

در اینجا لازم نیست همه وجوه استدلال به این آیات را توضیح بدهیم. درباره «ما جعل علیم ف الدین من حرج»، ما در رساله لا
حرج گفتیم پنج احتمال وجود دارد و در احتمال پنجم سه بیان وجود دارد، اگر بیان سوم از احتمال پنجم را گفتیم قرینهای

برایش داریم مشود به این ذیل برای قاعده لا حرج استدلال کرد.

بیان سوم احتمال پنجم این است که بوئیم خداوند مفرماید: همه آنچه من جعل و تشریع کردم مغیاست به اینه مستلزم حرج
نباشد، اما اگر رسید به حدّ حرج حم برداشته مشود. بعض از احتمالات این است که «ما جعل علیم ف الدین من حرج»،

یعن آنچه برای شما هست احام آسان است و حرج نیست، حت جهاد هم حرج نیست، هر آنچه که خدا جعل کرده در آن
حرج نیست، اگر هم در ظاهر حرج هست شما نباید به این ظاهر توجه کنید و این باطنش برای شما یسر و سهله است. طبق این
معنا اصلا چیزی به نام قاعده لا حرج از آن استفاده نمشود، بوئیم خدا خبر مدهد «ما» هم مای نافیه است، «ما جعل علیم
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ف الدین من حرج»؛ یعن تمام این دستورات از واجبات، محرمات، هر چه برای شما جعل کردم هیچ کدام حرج نیست، اینجا
دیر چیزی به نام قاعده لا حرج نداریم.

دیدگاه برگزیده درباه «لاحرج»
طبق دیدگاه برگزیده ما که همین را اختیار کردیم، خدای تبارک و تعال مفرماید اگر ی جعل منته به حرج شد از مجعول
مشقت که دارم از وجوب نماز، روزه، حج، تا اندازهای است که به حرج و ی تمام این مجعولات شود؛ یعنبودن خارج م
نرسد، البته مشهور مگویند «مشقةٌ لا تتحمل عادتاً»، ما گفتیم این لا تتحمل هم در معنای لغوی حرج نیست، تا مادام که به

مشقت نرسد، مثلا در کشورهای اساندیناوی که گاه اوقات شش ماه شب و شش ماه روز است، یا 21 ساعت روز است اگر
بخواهد این مدت روزه بیرد نمتواند، آنجا مگوئیم این حرج است و این وجوب روزه در آن زمان از تو برداشته مشود و

قضایش را باید انجام بده، حرج برمدارد.

بنابراین طبق این بیان روی این بیان لا حرج حاکم بر همه ادله اولیه مشود، روی آن بیان قبل که خدا مفرماید آنچه من جعل
گوید هر چه که جعل کردم حرجدهد، مخبری م ندارد و فقط ی ومتنیست، این نسبت به ادله اولیه ح کردم حرج

نیست، اگر هم باید 21 ساعت روزه بیرید حرج نیست ولو به حسب ظاهر خیال کنید حرج باشد، آنجا روی این احتمالات
حومت بر ادله اولیه نیست، اما روی این احتمال پنجم بر اساس آنچه در آن رساله آوردیم، پنج احتمال در این «ما جعل علیم
ف الدین من حرج» دادیم که احتمال پنجم هم سه بیان دارد، روی بیان سوم از احتمال پنجم لا حرج به صورت قاعده درمآید

که حومت بر همه ادله اولیه دارد مثل لا ضرر.

را امروز امتثال کنیم اعم از وجوب یا حرمت، منته مح وئیم اگر بخواهیم یتوانیم بحال بحث در این است که آیا م
امتثال این موجب حرج در استقبال است، مثلا ده سال بعد حرج لازم مآید، آیا متوانیم بوئیم شارع مگوید همین حم هم

مشمول «ما جعل» است؟

دیدگاه برگزیده درباره شمول «لاحرج» نسبت به حرج استقبال حفظ جنین
دیدگاه ما این است که دو راه برای شمول آیه نسبت به سقط جنین وجود دارد:

راه اول: اطلاق آیه شریفه
«ما جعل» اطلاق دارد و مگوید: اگر ی حم ی جعل موجب و منته به حرج شود «سواء کان الحرج حالیاً أو

استقبالیاً»، خداوند آن را جعل نمکند، اطلاق این دلیل و این آیه شامل حرج استقبال هم مشود. ی امتثال است که الآن
انجام مدهیم و حرج در کار نیست، الآن این بچهای که ناقص الخلقه است و سقط نمشود حرج نیست، اگر بخواهیم

حرمت سقط را رعایت کنیم، اینجا حرمت سقط جنین موجب حرج استقبال است؛ یعن اگر الآن بخواهیم امتثال کنیم سقط
انجام نشود دو سال بعد، سه سال بعد، پنج سال بعد، البته باید یقین باشد، آیه مگوید این هم برداشته مشود یعن اینجا حرمة

السقط برداشته مشود.

بنابراین به نظر ما «ما جعل ف الدین»، طبق احتمال پنجم «اذا کان موجباً للحرج یرفع»؛ این مجعولات برداشته مشود،
گوئیم «وجوب الحفظ موجبکه وجوب حفظ است، م ه در جایگوئیم الآن «حرمة السقط موجبةٌ للحرج»، کما اینم

گوید حفظش واجب نیست؟ حفظ این نفس، این هم همینطور است، فرقدارد و مللحرج»، چطور وجوب الحفظ را برم
نمکند. پس خود این «ما جعل» اطلاق دارد؛ یعن ما برای حرج استقبال به ما اطلاق ما جعل تمس مکنیم، مگوئیم خدا

.باشد و چه حرج استقبال ردم، چه حرج حالگوید من جعل نم

راه دوم: تعلیل در آیه شریفه



راه دوم این است که کاری به اطلاق نداشته باشیم این تعلیل است، مگوید: در دین من مجعول حرج نیست، این علت است.
بوئیم این علت همانگونه که در زمان حال موجود است در زمان استقبال هم موجود است، اینها دو بیان هستند از جهت فن و

بینشان فرق وجود دارد.

تفاوت دو راه
در بیان اول ممن است کس بوید: شارع در مقام بیان انواع حرج در آیه نیست تا اینکه بوئید برای اطلاق شارع باید در مقام

بیان اقسام الحرج باشد، بله در مقام این است که بوید ما مجعول حرج نداریم، اما بر این بیان دوم آن اشال وارد نیست،
مگوئیم این عنوان تعلیل را دارد، «ما جعل علیم ف الدین من حرج» یعن «الحرج علةٌ لعدم الجعل»، این علیت هم در حال
متواند باشد و هم در استقبال، شما که مگوئید «الحرج علةٌ لعدم الجعل»، یعن فقط حرج حال علةٌ لعدم الجعل؟ نه، حرج

استقبال هم «علةٌ لعدم الجعل».

ما در رساله لا حرج هم گفتیم که اگر ی جهادی حرج شد؛ یعن حرج متعارف خودش که باید از زن و فرزند جدا شود و به
مرز برود و غذاهای عجیب و غریب مدهند، مثل ایام جن که رزمندهها مگفتند امروز ساچمه پلو داریم! گاه اوقات صبح

ظهر و شب از همین مدادند، اینها خودش حرج است ول حرج متعارف است، در بیابانها در خاک بودن، تشنه و گرسنه
بودن، اینها حرج متعارف است. حال اگر ی حرج زائد بر متعارف باشد، آنجا هم لا حرج جریان پیدا مکند.

آیه دوم و سوم
آیه ششم سوره مائده است: «ما يرِيدُ اله ليجعل علَيم من حرج»[2]؛ خداوند نمخواهد بر شما جعل حرج کند؛ یعن حم

.و چه حرج استقبال کند، این هم اطلاق دارد. چه حرج حالرا جعل نم حرج

ر»، پس ما از قرآن و از اطلاقش توانستیم حرج استقبالسالْع مِرِيدُ بي لا و رسالْي مِب هرِيدُ الفرماید: «يآیه 185 بقره خداوند م
را استفاده کنیم.

دلیل دوم: اجماع
دلیل دوم دلیل اجماع است که عدهای از اصولیین، صاحب فصول، مرحوم طباطبائ صاحب مفاتیح الاصول، گفتند اجماع
مسلمین بر نف حم حرج است. اجماع دلیل لب است و اطلاق ندارد که ما به اطلاقش بخواهیم تمس کنیم، متوانیم به

اطلاق معقد اجماع تمس کرده و بوئیم معقد اجماع اطلاق دارد.

دلیل سوم: عقل
عمده دلیل عقل است، چهار بیان برای استفاده لاحرج از دلیل عقل شده است:

1. ی بیان گفتهاند تلیف حرج از مصادیق تلیف به ما لا یطاق است.
2. بیان دوم، گفتهاند تلیف حرج امتناع عرف دارد.

3. بیان سوم، گفتهاند تلیف حرج موجب اختلال نظام است.
4. بیان چهارم، از راه قاعده لطف، گفتهاند تلیف حرج بر خلاف مقتضای لطف اله است.

دلیل عقل بررس
بعض گفتهاند عقل تلیف به ما لا یطاق را ممتنع مداند، طبق این بیان تلیف حرج چون از مصادیق تلیف به ما لایطاق

است ممتنع مباشد. اشال این بیان آن است که تلیف حرج ما لا یطاق نیست، اصلا تلیف حرج جای است، چون مسئله
امتنان است، «ما جعل علیم ف الدین من حرج» ی امتنان است و امتنان جای است که انسان متواند انجام بدهد، اما حرج
برایش هست و سخت است، خیل سخت است. پس دلیل اول کنار مرود (که البته ما در لا حرج این معیار که مشهور قائلند لا



حرج امتنان است را رد کرده و گفتیم از باب تسهیل است بین ملاک تسهیل و بین ملاک امتنان فرق وجود دارد).

بیان دوم هم مثل بیان اول است مگوئیم آنچه امتناع عرف دارد شارع آن را نمتواند واجب کند؛ یعن چیزی که عرفاً امتناع
دارد و باز آنچه امتناع عرف دارد با امتنان سازگاری ندارد.

بیان سوم آن است که تلیف حرج موجب اختلال نظام است؛ یعن اگر شارع بخواهد ما را به ی تالیف حرجیه ملف کند،
انسان باید دست از زندگ و کار بردارد و دائماً باید مشغول تالیف حرجیه باشد، شارع حرج را برداشته برای اینه اختلال نظام
لازم نیاید. آنجا هم این را جواب دادیم که درست نسیت، در اقوال و امت های گذشته تالیف حرج بوده. «لا تحمل علینا إصراً
کما حملته عل الذین من قبلنا، لا تحملنا ما لا طاقة لنا به»[3]، در گذشته اینها بودهاند، پس این هم درست نیست. به قاعده لطف

هم که بیان چهارم از دلیل عقل است اشالات کردیم.

نسبت به حرج استقبال شمول دلیل عقل بررس
ما فرض کنیم عقل یا به ملاک ما لا یطاق، اختلال عرف، قاعده لطف و ... ی فقیه ی از این ملاکها را پذیرفت که عقل به

ی از این ملاکها لا حرج را قبول مکند و مگوید: شارع نمتواند مجعول حرج داشته باشد؛ یعن عقل مگوید مجعول
م به الشرع»، پس شارع هم مجعول حرجم به العقل حذاریم «کل ما حو بعد هم قاعده ملازمه را کنارش ب قبیح حرج

ندارد.

اگر کس این را پذیرفت باز هم این اطلاق دارد. اطلاق یعن از حیث دلیلش، شما ی وقت مگوئید عقل هم مثل اجماع دلیل
لب است، در ادله لب باید به قدر متیقن اکتفا کنیم، قدر متیقن هم حرج حال است، ول مگوئیم اینجا چون دلیل دارد دلیل

تلیف ما لا یطاق است و تلیف بما لا یطاق بین دلیل حال و استقبال فرق نمکند، دلیل اختلال نظام است و بین حال و
استقبال فرق نمکند، دلیل قاعده لطف است و چون ملاک حم عقل اینجا روشن است این چنین است.

در اینجا باید بوئیم اینه به ما در فقه یاد مدهند ادله لب مثل ادله عقل است و به قدر متیقن باید اکتفا بشود، باز آنجا هم
مولا گفت «اعتق رقبة» و رقبه لفظ است «لفظٌ مطلق ،«گوئیم «هذا اللفظ مطلقگویند که اطلاق از اوصاف لفظ است، مم

مشتمل المؤمن و الافر»، اما بر عقل و اجماع لفظ نداریم که بخواهیم اطلاق گیری کنیم. اینجا باید چار کنیم؟

در اینجا مگوئیم قویتر از آن اطلاق وجود دارد، ی وقت حم عقل داریم که ملاکش برای ما روشن نیست و مگوئیم باید
قدر متیقنگیری کرد، اما اگر ملاک حم عقل برای ما روشن بود باید به آن ملاک مراجعه کنیم، از ملاک یا اختصاص استفاده
مشود یا عمومیت، معمولا هم عمومیت استفاده مشود. مگوئیم چهار مثال برای حم عقل ذکر شده، اینها مشود ملاکات و

وقت به این ملاکات مراجعه مکنیم ملاکات عمومیت دارد و اختصاص به حرج حال ندارد.

جمعبندی
بنابراین از آیات و عقل استفاده مکنیم که این مطلب مسلم است که «لا فرق بین الحرج الحال و الاستقبال»، روایات هم که در
قاعده لا حرج آمده نوعاً مضمونش همان مضمون آیات است و اطلاق از آن استفاده مشود. در نتیجه با این بیان حرج در حرج
استقبال هم جریان دارد. گفتیم برای بحث غربالری اگر این بحث برایتان منقح نباشد مشل پیدا مکنید، ما گفتیم چند تا بحث

مبنای مطرح کنیم و این هم آخرین بحثش بود، از جلسه آینده فروع غربالری را شروع مکنیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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