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چیده کلام صاحب جواهر
صاحب جواهر(قدس سره) دو نته را متذکر شدند:
1. در مسئله مواسعه و مضایقه دو قول وجود دارد:

· قول اول: مواسعه محض است.
· قول دوم: مضایقه محض مباشد. و اقوال که به عنوان تفاصیل مطرح است، فرمودند: این تفصیلها وجه ندارد و بیش از

دو قول در مسئله نیست.
2. نته دوم: صاحب جواهر فرمودند در برخ اقوال آمده است که «مشهور قدماء قائل به مضایقه هستند»، این مطلب هم

درست نیست. بله اکثر قدماء قائل به مواسعه هستند.
پس صاحب جواهر قول به مواسعه را فرمود: «مشهور بین المتقدمین و المتأخرین»، مباشد.

چیده کلام شیخ انصاری
مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه) فرمود: در مسئله مواسعه و مضایقه هشت قول مطرح است؛ یعن ایشان قول به تفصیل
را پذیرفتند. تفصیل بین اینه فائته واحده باشد یا متعدده، «فائتة الیوم» یا «غیر فائتة الیوم» باشد، تفصیل خواه بین نسیان یا

عمد باشد، همهی این تفاصیل را مرحوم شیخ قبول کردند. البته در بعض از تفصیلها که به محقق یا علامه نسبت داده شده بود
ایشان اشال داشت، ول اصل قول به تفصیل مورد پذیرش شیخ انصاری بود.

در نتیجه مطلب را که صاحب جواهر انار کرد مرحوم شیخ پذیرفت.

بررس عبارات شیخ انصاری
مرحوم شیخ مفرماید: هشت قول که در مسئله بیان کردیم چنانچه به ضمیمه «ما تقدمت الاشارة [به پنج قول باز مگردد] إلیه
زادت عل الثمانیة». جناب شیخ در همان قول اول که فرمود: «عدم لزوم الترتیب مطلقا»، گفتند: در این مسئله پنج قول وجود

دارد:

· بعضها قائل به استحباب «تقدیم الحاضرة» هستند.
· برخ قائل به «وجوب تقدیم الحاضرة» هستند.

· گروه دیری معتقد به «استحباب تقدیم الفائتة» هستند.
· پنج قول را نقل کرد که آخرین قول «تخییر» بود. در آن تخییر هم ی اشال مرحوم شیخ وارد کرد. در نتیجه عبارت «ما

تقدمت الاشارة إلیها» به آن پنج قول برمگردد.

تفاوت کلام شیخ انصاری با صاحب جواهر
کلام شیخ انصاری با کلام صاحب جواهر فرق دارد که به تفاوتها مپردازیم:
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1. صاحب جواهر تفاصیل مطرح شده در بحث را انار کردند اما شیخ انصاری قبول مکند.
2. صاحب جواهر شهرت قدمائ بر مضایقه را هم انار کرد و شیخ فعلا در این موضوع مطلب را نفرموده است.

3. مرحوم شیخ مفرماید: کسان که قائل به مضایقه هستند، هفت مطلب دارند؛ البته صاحب جواهر فرمود: قائلین به مضایقه
پنج مطلب بیان کردند.

آثار قول به مضایقه از دیدگاه شیخ
قول به مضایقه آثاری دارد که جناب شیخ هفت اثر را بیان مکند:

1. «الأول: ترتيب الأداء عل القضاء» مطلب اول که شیخ مفرماید: ترتیب اداء بر قضاء است. مگویند: ابتداء باید فائته
خوانده شود، هر فائتهای که باشد. فائته برای امروز یا دیروز باشد و فائته خواه واحده یا متعدده باشد، در نتیجه کس که نماز

قضاء بر عهده دارد، اول باید نماز قضاء را بخواند و بعد اداء را امتثال کند، مر وقت که حاضره ضیق مشود.

اگر به خاطر داشته باشید، صاحب جواهر فرمود: که پنج مطلب از آثار مضایقه را یباره در کلمات فردی از قائلین به مضایقه
نمیابید، در نتیجه این پنج مطلب در عبارات آنها به شل پراکنده آمده است. اما مرحوم شیخ مگوید: این آثار را چه کسان و

در کدامی از کتب خود مطرح کردند.

2. اما اثر دوم: «التسوية بين أقسام الفوائت [فائتهی واحده و متعدده، فائتة الیوم غیر فائتة الیوم] و أسباب الفوات [اسباب
فوائت گاه اوقات فوت سببش نسیان است و گاه هم عمد است] ف مقابل التفاصيل المتقدّمة» مباشد.

3. مطلب سوم: مضایقهایها تصریح به « فورية القضاء» مکنند. مگویند: همانونه که وجوب قضاء مسلم است، فوریت
قضاء نیز مسلم خواهد بود.

4. نته چهارم: «بطلان الحاضرة إذا قدّمت عل الفائتة ف السعة» است.

5. مورد پنجم: «العدول عن الحاضرة إل الفائتة إذا ذكرها ف الأثناء» است. در نتیجه مضایقهایها مگویند: اگر کس در اثناء
نماز حاضره یادش آمد نماز قضاء بر عهده دارد، همان لحظه باید عدول کند. شیخ مفرماید: ما وقت کلمات قائلین به مضایقه

مطلق را بررس مکنیم، این هفت مطلب از عبارات آنها استفاده مشود.

6. اما مطلب ششم: «وجوب التشاغل بالقضاء إلا عند ضيق الأداء» خواهد بود.

7. اثر هفتم: «تحريم الأفعال المنافية للقضاء عدا الصلاة الحاضرة ف آخر وقتها» مباشد؛ یعن افعال که ضد با این نماز قضا
هستند، که از آن تعبیر به افعال منافیه مکند، هر فعل خواه عبادت یا غیر عبادت باشد؛ یعن هر فعل که ضد خاص این قضاء
هست و شما انجام مدهید حت آب خوردن، مر ضرورت داشته باشد اما در غیر موارد ضروری آب خوردن هم بر شما حرام

مشود، خوابیدن حرام مشود، مشغول به کارهای دیر حرام خواهد بود، عبادات دیر هم انجام دهید حرام و فاسد است.

قضاوت ما در بیان آثار
صاحب جواهر پنج اثر را مطرح کرده بود. اما مرحوم شیخ هفت مطلب بیان کرد. در حال که بین اثر سوم و ششم جناب شیخ

تفاوت نیست. تعبیر خواه به «فوریة القضاء» یا «وجوب التشاغل بالقضاء» باشد، فرق وجود ندارد.

مطلب دوم هم موضوع نظریهی قائلین به مضایقه است، نه اینه مستفاد از کلمات آنها باشد؛ یعن وقت گفته مشود: مضایقه
مطلق، مطلق یعن هیچ تفصیل بین اقسام فوائت و اسباب فوائت نمدهند. در نتیجه حق با صاحب جواهر است.



4. اما تفاوت چهارم کلام مرحوم شیخ با صاحب جواهر این است که جناب شیخ مفرماید: در مسئله دو نزاع است:

· نزاع اول به عنوان بحث «ترتیب» است. آیا «ترتب الحاضرة عل الفائتة» واجب است یا واجب نیست؟
· نزاع دوم به عنوان «مواسعه و مضایقه» مباشد. آیا وجوب قضاء فوری است؟

مرحوم شیخ در ادامه مفرماید: «و لا ريب أنّ الترتيب و التضيق غير متلازمين بأنفسهما» این مطلب بود که قبل از اقوال بدان
اشاره کردیم. مرحوم محقق همدان گفت: بین ترتیب و فوریت تلازم وجود ندارد؛ یعن ممن است ی کس قائل به ترتیب
شود اما فوریت را نپذیرد؛ مثلا بوید تو نماز قضائت را قبل از نماز حاضره باید بخوان، حال اول وقت هم نخواندی و چهار
ساعت دیر باق ماند، مانع ندارد. ول نماز قضاء را باید قبل از نماز حاضره بخوانید، در این هنام ترتیب محقق است اما

فوریت نیست. عس مطلب نیز همین گونه است؛ یعن ممن است کس قائل به فوریت شود، اما ترتیب را نپذیرد. اما صاحب
جواهر فرمود بین این دو ملازمه است.

عدم ملازمه بین فوریت و ترتیب
بعد شیخ مفرماید: قول به ترتیب «دون الفوریة من جهة النصوص» هست، یعن روایات وجود دارد که از این روایات استفاده

مشود: در ابتداء نماز قضاء را بخوانید سپس نماز اداء را بخوانید. «و إن أفض إل التضيق أحياناً» اگر کس در مقام عمل
قضاء را قبل از اداء بخواند، امان دارد منجر به فوریت شود «كما إذا كانت الفوائت كثيرة لا تقض إ إذا بق من الوقت مقدار

فعل الحاضرة» آنقدر قضاء را به تاخیر انداخت که اگر الآن قضاء را انجام ندهد به اندازه فعل حاضره فقط وقت باق مماند.
در این هنام نماز قضاء فوریت پیدا مکند، منته شیخ مگوید: این فوریت بالعرض است.

عس این هم مفرماید: بله، ممن است کس قائل به فوریت شود «و يجوز القول بالفورية من دون الترتيب كما تقدم عن
صاحب هدية المؤمنين» که در جلسات فتوای ایشان را خواندیم «و إن أفض إل التزام الترتيب» اگرچه منجر به قول به ترتیب

شود «بناء عل القول بأنّ الأمر بالشء يقتض النه عن ضدّه» مگوید: فوراً باید نماز قضاء را بخوانید. پس اگر اداء را خواندید
باطل است. در نتیجه مرحوم شیخ فرمود: فوریت و ترتیب دو مسئله است.

اشال شیخ انصاری به صاحب جواهر
ه بعضفرماید: اینکند و مال مه اثبات کرد: فوریت و ترتیب دو مسئله است، به صاحب جواهر اشمرحوم شیخ پس از این

گفتهاند، قول به ترتیب و فوریت متلازمان هستند «فالقول بأنّ الفورية و الترتيب متلازمان لا يخلو عن نظر، سواء أريد تلازمهما
ف أنفسهما، أو أريد تلازمهما بحسب القائل» که صاحب جواهر همین را قائل است و مگوید: «کل من قال بالترتیب قال

بالفوریة و کل من قال بالفوریة قال بالترتیب»، منته شیخ مفرماید: انصاف این است که بوئیم: اکثر قائلین به ترتیب قائل به
فوریت هستند و اکثر قائلین به فوریت هم قائل به ترتیب مباشند. اما نمتوانیم این عبارت صاحب جواهر را بوئیم که «کل من

قال بالترتیب قال بالفوریة و کل من قال بالفوریة قال بالترتیب» این کلیت را قبول نداریم.

مرحوم شیخ در ادامه مفرماید: صیمری گفته است که قول به ترتیب از فروع قول به مضایقه است؛ یعن کس که قائل به
مضایقه است چارهای غیر از ترتیب ندارد، کس که قائل به مواسعه است راه جز عدم ترتیب ندارد، این هم محل تأمل است.

مر اینه صیمری نیز بخواهد نسبت به اکثر اصحاب بوید. البته صاحب جواهر فرمود: فوریت وترتیب «ف أنفسهما» متلازم
نیستند و صاحب جواهر هم به این مطلب توجه دارد. اما گفتند: «من جهة الفتوی کل من قال بالترتیب قال بالفوریة و کل من

قال بالفوریة قال بالترتیب»، در هر حال مرحوم شیخ این کلیت صاحب جواهر را نمپذیرند.

نظریه مختار
صاحب جواهر در گذشته برای اثبات مدعای خود دو اجماع بیان کردند و فرمودند:



· «اتفقوا جمیعاً کما قیل عل الترتیب»؛ یعن تمام افرادی که قائل به مضایقه هستند، اجماع بر ترتیب دارند. سپس فرمود:
مفید، مرتض، قاض، حلبیان، حل، قدیمین، شیخ و فاضل آب تصریح به فوریت کردهاند «بل ح المفيد و القاض و أبو

المارم و الحل الإجماع عل ذلك».
· سپس فرمود: در میان مضایقهایها ی عدهای هم اجماع بر «فوریة القضاء» را مطرح کردند، بعد از این فرمود: «فالفورية و

الترتيب حينئذ متلازمان عندهم».

ü پس بنابراینه قائلین به مضایقه این دو اجماع را دارند، ما نیز مگوییم: حق با صاحب جواهر است و در این هنام ترتیب و
فوریت «متلازمان» هستند. تعجب این است (صحیح است که ی نفر مانند صاحب هدیة المؤمنین گفته: ما قائل به فوریت

هستیم اما ترتیب را قبول نردند)، اما چرا مرحوم شیخ انصاری در این هنام به این دو اجماع نپرداخته است.

شاهد بر تلازم
صاحب جواهر در ادامه مطلب فرمود: «و يشهد له» اینه بیان شد: بین این فوریت و ترتیب تلازم است، ی شاهدی هم بر این
مطلب وجود دارد و شاهد بیان محل نزاع مباشد. «و یشهد له تحرير هذا النزاع من بعضهم بالمضايقة و المواسعة، و من آخر

بالترتيب و عدمه» بعض گفتهاند: نزاع در مواسعه و مضایقه است و برخ هم گفتهاند: نزاع در ترتیب و عدم ترتیب است.
صاحب جواهر مفرماید: «و لو لا التلازم المزبور لاختلف الحم» اگر بین ترتیب و فوریت تلازم نباشد، حم باید مختلف باشد
«و تعدد الخلاف بل عن أب العباس [ابن فهد صاحب المهذب البارع است] التصريح بأن الترتيب هو القول بالمضايقة» ابن فهد

گفت: ترتیب یعن فوریت، عدم ترتیب یعن مواسعه، بعد مگوید: اب العباس تنها نیست و غیر از او صیمری هم همین حرف را
دارد، این را هم صاحب جواهر به عنوان نتیجهای که گرفته آورده است،

اشال شیخ به ابن فهد
شیخ انصاری مفرماید: این هم قابل تامل است، اینه ابن فهد آمده ترتیب را از مضایقه قرار داده و گفته مضایقه یعن ترتیب،
شیخ مگوید: این صحیح نیست. ترتیب و فوریت هیچ ی متفرع بر دیری نیست. وقت ما کلمات جمیع اصحاب را ملاحظه

مکنیم نمتوانیم بوئیم: ترتیب به معنای فوریت و فوریت به معنای ترتیب است.

اما در پاسخ به شیخ مگوییم: با توجه به دو اجماع که صاحب جواهر بیان کرد، ترتیب همان فوریت است و فوریت همان
ترتیب مباشد.

5. تفاوت پنجم کلام شیخ با صاحب جواهر در این است که، صاحب جواهر فرمود: وجوب العدول از فروع فوریت است، اما
شیخ مفرماید: به نظر ما در وجوب العدول سه احتمال وجود دارد:

· وجوب عدول از فروع ترتیب است.
· وجوب عدول متفرع بر ترتیب و فوریت نمباشد و فقط به مجرد نص است. که شیخ مفرماید: این احتمال ضعیف است.

· وجوب عدول از فروع فوریت باشد.

مرحوم شیخ مفرماید: از احتمال دوم ضعیفتر احتمال است که صاحب جواهر داده، صاحب جواهر احتمال داد که وجوب
عدول از باب فوریت باشد. شیخ مفرماید این اضعف از احتمال دوم است.

بعید خواهد بود که هیچ ملاک احتمال دوم: وجوب عدول متفرع بر هیچ چیز نیست، فقط «لمجرد النص» است، این خیل
نداشته باشد. اضعف از احتمال دوم، احتمال سوم مباشد.



مرحوم شیخ در ادامه مگوید: «و وجهه مع ضعفه یظهر بالتأمل»، وجه اینه وجوب عدول از فروع فوریت باشد این است که
بوئیم: بالأخره چون اشتغال به او فوری است باید این حاضره را رها و عدول به فائته کند.

وجه اضعفیت این است که عدول با ترتیب تناسب دارد؛ یعن وقت مگوییم: ترتیب باشد، اگر ترتیب رعایت نشد باید عدول
کنید، وقت شروع به نماز واجب کرد دیر تمن ندارد؛ به بیان دیر عدول با فوریت تناسب ندارد؛ اما با ترتیب تناسب دارد،

چون در فوریت قید تمن لازم است اما در ترتیب همچین قیدی نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


