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مواسعه و مضایقه
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

چیدهای از جلسه گذشته
بحث در اقوال مباشد که مرحوم شیخ اعظم انصاری(اعل اله مقامه الشریف) در رساله مواسعه و مضایقه بیان مکند.

عرض شد: جناب شیخ «هشت قول» نقل مکند و نزاع را عمدتاً در مسئله «ترتیب و عدم ترتیب» مطرح مکند.

ایشان فرمودند: قول اول که اعاظم از قدماء و متأخرین قائل هستند: «عدم الترتیب مطلقا» است. «مطلقا» یعن چه فائته
واحده بر عهده داشته باشد و چه فائته متعدده بر ذمه او باشد؛ همچنین فائته «من هذا الیوم» بوده یا «من غیر هذا الیوم» باشد؛

بین این موارد نیست و اصلا سبب الفوت «نسیان یا عمد و یا سهو» باشد، لذا اعاظم فقهاء گفتهاند: هیچ فرق مطلقا» یعن»
ترتیب لازم نمباشد.

مرحوم شیخ این مباحث را بررس کردند، سپس قول دوم که ی تفصیل بین فائته واحده و فائته متعدده بود را ذکر کردند که
بیان شد.

بررس کلام محقق در دو منبع
بعد کلام محقق را ابتدائاً در غیر شرایع(مسائل العزیة و معتبر) و بعد در شرایع نقل کردهاند.

خلاصه کلام شیخ انصاری این شد که: مرحوم محقق در غیر شرایع تفصیل «بین فائتهی واحده و فائته متعدده» داده است؛
منته محقق فرمود: در واحده، ترتیب لازم است و قبل از حاضره باید خوانده شود؛ اما در متعدده قائل شد که: ترتیب لازم

نیست.

سپس جناب شیخ فرمود: در دو کتاب محقق (معتبر و مسائل العزیة) مسئله «فوریت» برداشت نمشود؛ یعن نمتوانیم بوئیم:
محقق در فائته واحده قائل به فوریت است و در فائته متعدده قائل به عدم فوریت باشد. در نتیجه در کلام محقق فقط مسئله

«ترتیب» مطرح است.

اما اگر شرایع محقق را مورد بررس قرار دهیم جناب شیخ مفرماید: به نظر مآید جناب محقق اصلا متعرض «فائته واحده»
:نشده است. در آغاز بحث جناب محقق فرمودند: «یجب قضاء الفائتة وقت الذکر ما لم تتضیق الحاضرة»، در این عبارت، اولا
فائتهی مطلق را بیان مکند و فائتهی واحده مقصود نیست، ثانیاً: فائته را هم که بیان مکند، در مقام بیان «وقت» است لذا در

مقام بیان فوریت نمباشد.

هدف مرحوم شیخ از بیان عبارات محقق
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1. هدف جناب شیخ از بررس عبارات محقق این است که محقق را از کسان که قائل به تفصیل بودند، خارج کند؛ یعن بین
فقهاء معروف است که محقق، بین واحده و متعدده فرق گذاشته است. مرحوم شیخ تفصیل محقق را قبول دارد اما مفرماید:

محقق در «ترتیب» فرق مگذارد؛ اما نمیتوان از جهت «فوریت و عدم فوریت» بوئیم محقق قائل به تفصیل است که اگر فائته
واحده باشد فوراً باید انجام دهد و اگر فائته متعدد شد فوریت مطرح نمشود.

در نتیجه آنچه من از عبارات محقق برداشت مکنم این است که: شیخ مخواهد محقق را از تفصیلها (چون معروف است که
محقق قائل به تفصیل در مواسعه و مضایقه مباشد) خارج کند.

2. مطلب دوم، مرحوم شیخ از عبارات محقق اینونه استظهار مکند که: محقق در شرایع راجع به «فائتهی واحده» سخن به
میان نیاورده است، حال باید به «سبب مفهوم» از عبارت محقق این مطلب را به دست آوریم. سپس اگر بخواهیم فائته را حمل

بر فائتهی واحده کنیم که ظاهرش هم همین است، چرا که بسیاری از شارحین شرایع از عبارت «یجب قضاء الفائتة» همین
برداشت (یعن فائته واحده) را داشتهاند. مرحوم شیخ مفرماید: این برداشت اشتباه است و با سیاق عبارات محقق از دو جهت

سازگاری ندارد.

به نظر مرسد که آن جهت دوم خیل محم نباشد، اینه بوئیم: احسن این بود که اینونه تعبیر مکرد؛ این مطلب خیل مهم
نیست، آنچه مهم است این پاراگراف وسط است.

جناب محقق فرمود: «یجب قضاء الفائتة»، اگر این فائته را حمل بر فائته واحده کنیم و در ادامه مفرماید: «و تترتّب السابقة
عل اللاحقة كالظهر عل العصر، و العصر عل المغرب، و المغرب عل العشاء» با این سازگاری ندارد، این «و تترتب السابقة

عل اللاحقة» در جای است که «فوائت» باشد، اما «فائتهی واحده» که مقصود نیست.

اشال حضرت استاد به شیخ انصاری
اشال ما به مرحوم شیخ این است که: آن طرف قضیه نیز این اشال (خلاف سیاق) را دارد. شما اگر قضاء فائته را بر مطلق

فائته حمل کنید، «مطلق الفائتة» بالاخره باید فائته واحده را هم شامل شود، چون فائته به معنای فوائت است، در حقیقت
مرحوم محقق در پاراگراف اول در مورد قضاء الفوائت صحبت مکند و در پاراگراف دوم عبارت «تترتب السابقة» را مفرماید
و در پاراگراف سوم هم فرمود: «و إن فاتته صلوات لم تترتّب عل الحاضرة» این هم اشال دارد به این بیان که آن «و إن فاتته
صلوات» به این معنا است که در قبل راجع به «فوائت» تعرض نیست. یعن اگر این راه شیخ هم برویم باز خلاف سیاق لازم

مآید، البته عرض کردم: مرحوم شیخ با آن هنرمندی که در فقاهت دارد مگوید:

· مرحوم محقق در ابتداء سن بناء اول را گذاشت که: اگر نمازی فوت شد، اصل القضاء واجب است.
· بعد وقت القضاء را بیان مکند و کاری به فائته واحده ندارد، مگوید: «وقت القضاء وقت الذکر ما لم تتضیق الحاضرة».

· بعد مفرماید: ترتیب بین فوائت لازم است.
· بعد هم مگوید: ترتیب بین فوائت و حاضره لازم نیست.

عرض ما این است که: شما اگر فائته را مطلق الفائته گرفتید، مطلق الفائته شامل فوائت شود، این باز با ظهور آن «و إن فاتته
صلوات» سازگاری ندارد. این جمله قرینه است بر اینه بالاخره قبل از آن باید فائتهی واحده مطرح شده باشد.

عل کل حال؛ چنانچه بوئیم محقق، فائتهی واحده را متعرض نشده است، بسیار بعید مباشد و عبارت «یجب قضاء الفائتة»
ظهور در همان فائتهی واحده دارد که «وقت الذکر» مباشد.



منته این هم روشن است و اینونه نیست که بوئیم: فائتهی واحده ی زمان دارد و فائتهی متعدده وقت دیری دارد، مگوید:
فرماید: «لم تترتب علدر آن پاراگراف سوم م که یادش آمد «ما لم تتضیق الحاضرة» باید انجام دهد، منته هر زمان

الحاضرة، و قیل تترتب». پس این فرمایش شیخ یعن باز کر عل ما فر است و خود ایشان مخواهد از مخالفت با سیاق بیرون
بیاید، مجدداً مرتب خلاف سیاق شده است، و اینه بوییم محقق فائتهی واحده را بالتصریح متعرض نشده این هم بسیار بعید

است لذا این اشال وجود دارد.

بالأخره در این هنام ی اشال در عبارت محقق است که ایشان باید عبارت «و تترب السابقة» را بعد از آن بیاورد، یعن اگر
از اول محقق مفرمود: «یجب قضاء الفائتة وقت الذکر ما لم یتضیق وقت الحاضرة»، بعد مفرمود: «و إن فاتته صلوات

کذا»، و بعد مگفت: «و تترتب السابقة ...»، خیل روشن بود و این اشالات پیش نمآمد.

اگر کس سؤال کند که مرحوم شیخ چرا این دقتها را در عبارات غیر شرایع و شرایع کرد؟

آنچه من به آن رسیدم این است که شیخ مخواهد محقق را از تفصیل در مواسعه و مضایقه در بیاورد، اینه گفته شود محقق
کس است که: در فائتهی واحده مضایقهای است و قائل به فوریت مباشد اما در فوائت متعدده قائل به عدم فوریت است،

مرحوم شیخ قبول ندارد. بله، ترتیب در واحده را و عدم ترتیب در متعدده را قبول دارد.

قول سوم: تفصیل بین فائتة الیوم و غیر فائتة الیوم
ی در قول دوم تفصیل بین فائته واحده و متعدده بود؛ اما در قول سوم تفصیل بین «فائتة الیوم و غیر فائتة الیوم» است، یعن

عدهای مگویند: اگر نماز قضاء برای امروز است، فوریت دارد؛ اگر در مورد روزهای قبل است فوریت ندارد. بعد در این هنام
بین واحده و متعدده تفاوت نیست، نماز قضاء امروز چه واحده و چه متعدده باشد، فوری است یا بوئیم ترتیب در آن لازم

است، اما نماز قضاء غیر امروز نه فوری است و نه ترتیب در آن لازم مباشد. در رأس این قول مرحوم علامه در کتاب مختلف
و بعض از شراح ارشاد مباشند.

بررس اصطلاح فائتة الیوم
مراد از «یوم» در عبارت «فائتة الیوم»، از طلوع فجر تا غروب شمس نیست، بله «لیل» را هم شامل مشود. البته شیخ

مفرماید: مراد از «لیل» مستقبل است. شیخ مفرماید: فرض موضوع اقتضاء مکند ما لیل را به یوم ملحق کنیم، چون فرض
مسئله به گونهای است که ی روز باید باشد که فوت و ذُکر با هم باشد، ی روزی که هم فوت باشد و هم ذکر، باید شب را هم

داخل کنیم.

مرحوم شیخ مفرماید: «و الظاهر أن المراد بیوم الفوت ما یشمل اللیل إذ النهار فقد لا یمن أن یون ظرفاً لفوات الصلوات
المتعددة»، نه نماز واحده. یعن ما باید ی ظرف را تصور کنیم که ظرف برای فوت حداقل دو نماز باشد که صلوات صدق

کند. حال اگر بخواهیم ی نمازی ظرف برای دو تا نماز و ذکر آن دو نماز باشد حتماً باید شب را داخل کنیم.

بررس عبارات علامه
مرحوم علامه در کتاب مختلف دو عبارت دارد، ی عبارتش صریح در همین تفصیل است. علامه فرموده است که: «الاقرب أنه
إذا ذکر الفائتة ف یوم الفوات وجب تقدیمها عل الحاضرة»، اگر در یوم الفوات فائته را به یاد آورد، این را باید مقدم بر حاضره

کند، «إذا لم يتضيق وقت الحاضرة، سواء اتّحدت أم تعدّدت، و يجب تقديم سابقتها عل لاحقتها، و إن لم يذكرها»، حال اگر
نمازش فوت شد «لم یذکرها حتّ يمض ذل اليوم»، زمان گذشت و روز بعد یادش افتاد «جاز له فعل الحاضرة ف أول

وقتها»، روز دوم متواند اول حاضره را بخواند، «ثم اشتغل بالقضاء سواء اتّحدت الفائتة، أو تعدّدت».



پس این عبارت علامه در مختلف، تصریح در تفصیل «بین فائتة الیوم و غیر فائتة الیوم» است، «فائتة الیوم» خواه واحد باشد یا
متعدد، باید امروز قبل از نماز حاضره بخواند، «الفائتة ف غیر الیوم» متواند اول حاضره را بخواند و بعد نماز قضاء روزهای

قبل را بخواند خواه متعدد باشد و یا واحد باشد.

اما شیخ انصاری مفرماید: علامه ی عبارت دیری در باب عدول از حاضره به فائته دارد، آن عبارت متوهم مکند که
مرحوم علامه از این فتواء اول عدول کرده است (از این تفصیل عدول به مواسعه مطلق کرده)، یعن علامه را هم نباید جزء

تفصیلها آورد.

آن عبارت علامه این است: «لو اشتغل بالحاضرة ف اول وقتها ناسیاً»، اگر در اول وقت مشغول به حاضره شد و یادش رفته
نه العدول إلالأثناء، فإن أم ت صلاته إجماعاً و إن ذكرها فذكر الفائتة بعد الإتمام صح بود که نماز قضاء بر ذمه دارد، «ثم

الفائتة» فائته دو رکعت بوده و این شخص قبل از رکعت سوم یادش افتاد، «عدل بنيته استحباباً عندنا و وجوباً عند القائلين
بالمضايقة»، مفرماید: در این هنام مستحب است که عدول به فائته کند.

علامه در این عبارت، در بحث عدول از حاضره به فائته مگوید: اگر نماز او تمام شده است که «صحت صلاته اجماعاً»، بین
همه فقهاء امامیه است، اگر در اثناء نماز یادش آمد «إن امنه العدول»، قائلین به مضایقه مگویند: «یجب العدول» ول علامه
در فائته که این فائته ظهور در این دارد که حت ه عدول مستحب است حتفرماید: اینگوید مستحب عدول است. شیخ مم

«فائتة الیوم» باشد، به این معنا است که علامه قائل به مواسعه مطلق است یعن بین «فائتة الیوم و غیر الیوم» فرق نمگذارد.

عبارت شیخ را اینونه یادداشت کردهام که مفرماید: «و ظاهر هذه العبارة یوهم العدول عن التفصیل المذکور إل القول
بالمواسعة مطلقا»، این بحث که علامه در اثناء حاضره آورد که آیا باید عدول کند یا نه؟ مگوید: استحباباً عدول کند. این

مطلب را به ذهن مرساند که مرحوم علامه مواسعهای مطلق شد، حال این «و الظاهر» که در عبارت آمده بود، منشأ ظهور
چیست؟ من در کتاب یادداشت کرده بودم که کلمهی فائته اعم است، وقت مگوید: در عدول از حاضره به فائته «لو اشتغل
بالحاضرة ف اول وقتها ناسیاً ثم ذکر الفائتة»، این فائته هم «فائتة الیوم و هم غیر الیوم» را بیان مکند ، یا این را بوئیم یا
اصلا بوئیم فائته ظهور در فائتة الیوم که دارد، در اول فرمود: فائتة الیوم تعین دارد که قبل از حاضره باشد؛ اما اینجا بیان

مکند که نه، عدول مستحب است.

آیا بوئیم مثلا علامه مخواهد بوید: اینه ما گفتیم تعین دارد قبل الشروع است، یعن «قبل الشروع بالحاضرة، یتعین» که اول
فائته را بخواند؟ اما «اذا شرعَ» آن تعین از بین مرود و عدول استحباب پیدا مکند، اگر این را بوئیم دیر مجال بر فرمایش

شیخ نیست.

شیخ مفرماید: «إلا أن الذی یؤتیه التدبر ف کلامه»، تدبر در کلام علامه اقتضاء مکند که «أن مراده الفریضة الحاضرة
المختلف فیها بینه و بین ارباب المضایقة المطلقة»، اینه مگوید عدول از حاضره یعن آن حاضرهای که بین علامه و قائلین به
مضایقهی مطلق اختلاف است. قائلین به مضایقه مگویند: خواه فائته «من هذا الیوم» باشد و خواه «من الایام السابقة» باشد،

باید فوراً انجام شود و قبل از حاضره بیاید.

در نتیجه خود علامه راجع به فائتة الیوم که با مضایقهایها متحد است، پس مراد علامه در فریضهی حاضرهای است که محل
اختلاف مباشد، «لا بینهم [بین مضایقهایهای مطلق] و بین ارباب المواسعة المطلقة»، قائلین به مضایقه مطلق و قائلین به

مواسعه مطلق چون هر دو طرف اطلاق هستند، هیچ ی بین «الیوم و غیر الیوم» فرق نمگذارند، ول علامه با مضایقهایهای
مطلق فقط در فائتهی غیر الیوم اختلاف دارد و در نتیجه بوئیم: مراد علامه از فریضه یعن آن فریضهی حاضرهای است که



محل اختلاف مباشد که باز در فائتهی غیر الیوم مرود، فائتهی غیر الیوم را مضایقهایهای مطلق مگوید: قبل از حاضره باید
خواند و علامه مگوید نه اینونه نیست. در نتیجه علامه ک مفرماید استحباب دارد نسبت به فائتهی غیر الیوم مقصودش

باشد، بوئیم در: «فائتة الیوم عدول لازم» فائتهی غیر الیوم که محل اختلاف با مضایقهایهای مطلق است، قائلین به مضایقه
مطلق مگویند: «یجب العدول» و علامه مگوید: «یستحب العدول».

ی نته دیر وجود دارد؛ این مطالب تمام زوایای بحث را دائماً برای ما روشن مکند. سپس مفرماید: «و یحتمل قویاً ابتناء
ذل عل ...» این بحث عدول که در این هنام مطرح شده، بر این اساس است که ی مطلب دیری را قائل شویم و بوئیم:

بحث فوائت الیوم از محل نزاع بین قائلین به مواسعه مطلق و مضایقه مطلق خارج باشد.

در نتیجه این قول را که تفصیل دهیم بین فوائت الیوم و فوائت غیر الیوم ی حرف اشتباه است و اصلا این تفصیل بین
ه هر دو قول اجماع مرکب دارند که فوائت الیوم از محل نزاع خارج است، این را هم به صورت یالقولین نیست، برای این

احتمال قوی مرحوم شیخ مطرح مکند.

هدف شیخ از بیان عبارات علامه
در نتیجه مرحوم شیخ با دقتهای که در عبارات کرد، محقق را از تفصیلها خارج کرد و علامه را هم مخواهد از تفصیلها

خارج کند، بعد مفرماید: مرحوم علامه از آنچه در مختلف فرموده در کتاب المسائل المدنیه که بعد از مخلتف نوشته شده،
عدول به مواسعه مطلق کرده است.

بیان دو نته از عبارات علامه
1. مرحوم شیخ عبارات علامه را تمیل مکند و مفرماید: آن عبارت اول که علامه فرمود: «الاقرب أنه إذا ذکر الفائتة ف یوم

الفوات»، ظاهرش در جای است که منشأ فوت نسیان باشد، یعن باز ی مطلب دیری را بیان مکنند، وقت مگوید: «إذا
ذکر الفائتة ف یوم الفوات» ظهور در آن فائتهی از روی نسیان دارد، اما «إذا فات لغیره من الاعذار» مثلا مریض شده است، یا

عمداً تفویت کرده است «فلا تعرض فیها لحمه»، این تفصیل در این دو مورد که عرض کردیم نمآید.

2. مرحوم شیخ انصاری در کلام علامه دو احتمال مدهد و مفرماید:

o عبارت اول علامه در مختلف «اذ ذکر الفائتة ف یوم الفوات» در جای است که ی کس هم فوائت از امروز دارد و هم فوائت
از روزهای دیر، این را علامه متعرض نشده است. «کما لا تعرض ف العبارة لحم ما إذ اجتمع فوائت الیوم مع ما قبله و وسع

الوقت للجمیع»، وقت برای جمیع موجود است. خود شیخ این را مطرح مکند: که اگر کس فوائت امروز دارد و فوائت
روزهای دیر هم دارد، «هل یقدم الجمیع عل الحاضرة؟» بوئیم جمیع فوائت را اول باید بیاورد، چون فرض این است که وقت
وسعت دارد و بعد حاضره را بیاورد، «لثبوت الترتیب بین الحاضرة و فوائت الیوم»، چون اولا: بیان شد بین حاضره و فوائت

امروز مسلم ترتیب است. ثانیا: بین فوائت یوم با قبل الیوم هم ترتیب است. پس در ابتداء باید فوائت قبل را انجام دهد و بعد
فوائت امروز را بیاورد و در مرحله سوم حاضره را امتثال کند.

o «أو لا یجب الاشتغال بالشء حینئذٍ لعدم التمن من فعلها الا بعد ما اذن ف تأخیره لا یجب الاشتغال بشء، لعدم التمن من
فعلها إلا بعد ما اذن ف تأخیره». مفرماید: ی کس فوائت امروز را دارد، فوائت روزهای قبل را هم دارد، در احتمال اول

فرمود: اول فوائت روز قبل را بیاورد و بعد فوائت امروز را انجام دهد و بعد حاضره را بیاورد؛ احتمال دوم این است که بوئیم:
اشتغال ابتدائ به فوائت روزهای قبل و فوائت امروز هیچ ی لازم نیست، برای اینه نسبت به فوائت روز قبل اذن در تأخیر

دارد، اگر اذن در تأخیر دارد چرا مگوئیم اول فوائت روز قبل را باید بیاورد؟ همین اندازه که فوائت روز قبل چون برای روز قبل
است و خود علامه هم فرمود: «بعد ما یمض»، یعن هر وقت خواست انجام دهد، یعن الآن هم متواند فقط حاضرهها را



بیاورد و هیچ قضای امتثال نند، فردا هم فقط حاضره را بیاورد و قضاء را انجام ندهد، ده روز بعد بیاورد. «لا یجب الاشتغال
بشء حینئذ» اشتغال ابتدای مراد است، «لعدم التمن من فعلها إلا بعد ما اذن ف تأخیره»، این تمن شرع است لذا تمن
عقل نمباشد، این تمن شرع ندارد مر اینه بعد از این اذن باشد، اذن هم که داده شد، باز تمن از این فعل قضاء فوائت
گذشته «عل نحو الترتیب» نیست، بعد مفرماید: «مع امان ادخاله ف اطلاق کلامه الراجع إل عدم وجوب الترتیب إذا کان

علیه اکثر من یوم»، باز همین توضیح آن مطلب است که ما عرض کردیم، یعن ما متوانیم بوئیم وقت علامه مگوید: اگر روز
گذشت قضاء دیر وقت ندارد و مترتب بر حاضره نیست، یعن هر چه مخواهد باشد دیر ترتیب لازم نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


