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مواسعه و مضایقه
جلسه 8 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

چیده مطالب صاحب جواهر
در بحث مواسعه و مضایقه همچنانه ملاحظه شد، عبارات صاحب جواهر را بررس کردیم، صاحب جواهر فرمود: در بحث

مواسعه و مضایقه دو قول بیشتر وجود ندارد:

1. قول اول «مواسعه مطلقه» است.
2. و قول دوم «مضایقهی مطلقه» مباشد.

و همچنین گفتند: فوریت از لوازم ترتیب است، لذا در مسئله دو نزاع نیست بله ی نزاع است.

سپس ایشان در ادامه بیان کردند که: ترتیب بین فائته و حاضره مستلزم فوریت خواهد بود و عدم ترتیب ملازم با عدم فوریت
مباشد. کلمات صاحب جواهر نات خوب هم داشت که بیان شد. در مرحله بعد اقوال را که شیخ اعظم انصاری(اعل اله

مقامه الشریف) در رساله فقهیه خود در مسئله مواسعه و مضایقه مطرح کردند را، بررس مکنیم.

بررس عبارات شیخ انصاری
مرحوم شیخ در مسئله مواسعه و مضایقه، هشت قول را نقل مکند:

1. قول اول: «عدم وجوب الترتیب مطلقا» بود. واژهی «مطلقا» یعن هیچ ی از قیود سبب تفصیل نمشود؛ (نه فائته واحده و
نه فائته متعدده، نه فائتة الیوم و نه فائتة غیر الیوم، نه در جای که فائته از روی سهو و نسیان باشد یا جای که فائته از روی عمد

باشد).
2. قول دوم: برای محقق است که از دو منبع حاصل مشود، منبع اول کتب غیر از شرایع است که مفرماید: اگر فائته واحد
بود ترتیب واجب است؛ اما اگر فائته متعدده باشد مثلا ی شخص چند نماز قضاء دارد، در این هنام ترتیب واجب نیست.

مقداری از قول دوم بیان شد تا اینه به کلام محقق در کتابهای خود رسیدیم.

ü روش اجتهادی شیخ انصاری: در بحث مواسعه و مضایقه روش شیخ بسیار دقیق است و باید واقعاً برای خودمان معیار قرار
دهیم. در زمان ما، متأسفانه گاه اوقات در بعض از مشربهای اجتهادی به اینه قدماء چه گفتهاند یا چه فتوائ دادهاند؟ توجه

نمکنند. اما وقت در روش اجتهادی شیخ(اعل اله مقامه الشریف) دقت مکنیم، مبینیم که به تمام اقوال و آراء توجه
مکند. مثلا زمانیه ایشان به قول محقق مرسد، مفرماید: عبارات محقق را در غیر شرایع باید دید که در مسئله «ترتیب و
فوریت» چه نظری دارد و چونه فتواء داده است؟ مطالب را بررس مکند؛ سپس شرایع را ملاحظه مکند و مطالب را به

شل دقیق ناه مکند.
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جناب شیخ مفرماید: محقق در غیر شرایع، مثل کتاب معتبر و کتاب عزیه، آنجا راجع به «ترتیب» گفته است که: اگر فائته
متعدد شد تقدیمش بر حاضره مستحب است. در کتاب معتبر و عزیه تصریح مکند به اینه «فوریت» لازم نیست.

پس محقق در زمان که فوائت متعدده باشد، ترتیب را مستحب مداند و تصریح به عدم فوریت مکند. ول در فائتهی واحده
مفرماید: «فلیس ف کلماته الموجودة و المحیة عنه إلا وجوب تقديمها عل الحاضرة» فقط مفرماید: تقدیم فائته بر حاضره

واجب است اما متعرض به فوریت آن نشده است. در نتیجه از کلمات محقق در کتاب معتبر و عزیه نسبت به فائتهی واحده
مفرماید: چه بسا استظهار عدم فوریت کنیم.

پس کلام محقق در غیر شرایع اینونه است که: بحث «فوریت» تقریباً مطرح نیست و چه بسا استظهار «عدم فوریت» هم
مشود. اما آنچه که محقق بیان مکند: فقط مسئله ترتیب است؛ لذا در فائته واحده فرموده ترتیب واجب است، اگر مثلا اگر

کس ی نمازش قضاء شده باشد، باید قبل از نماز حاضر خود آن ی نماز را انجام دهد؛ اما در فوائت متعدده ترتیب مستحب
است. ول در مورد فوریت در غیر شرایع صحبت نشده است.

منبع دوم عبارات محقق، شرایع است. محقق در شرایع ابتدائاً اصل وجوب قضاء نمازهای فوت شده را بیان مکند، سپس
ایشان سه عبارت دارد، ی عبارت این است که: «يجب قضاء الفائتة وقت الذكر ما لم يتضيق وقت حاضرة» شرایع قرآن الفقه
است، من یادم هست مرحوم والد ما(رضوان اله علیه) مگفتند: به مرحوم آقای بروجردی عرض شد که شما ی کتاب مانند
شرایع بنویسید، آقای بروجردی فرموده بودند: من ی سطر هم مثل شرایع نمتوانم بنویسم، حال این تریم محقق بوده یا اینه

واقعاً متن شرایع بسیار دقیق است، لذا صاحب جواهر آن را متن کتاب خودش قرار داده بود، شهید ثان متن کتاب خودش قرار
داده و دیران متن شرایع را محور قرار داده بودند.

بررس عبارات محقق
شیخ انصاری مفرماید: سه عبارت در شرایع هست:

1. « فقوله: و يجب قضاء الفائتة وقت الذكر ما لم يتضيق وقت الحاضرة» يحتمل وجوها»، نمازی که فوت شده، در هر زمانیه
به یاد آورد باید انجام بدهد، «ما لم تتضیق وقت الحاضرة» مادام که وقت حاضره ضیق نشده باشد، این ی پاراگراف است.

نماز قضاء ظهر دارد و ی ی اللاحقة» در نمازهای قضاء، اگر کس فرماید: «و تترتّب السابقة عل2. در پاراگراف دوم م
نماز قضاء عصر دارد، باید سابقه را بر لاحقه مقدم کند. در نتیجه ابتداء قضاء نماز ظهر را باید بخواند سپس قضاء نماز عصر را

انجام دهد.
3. پاراگراف سوم این است: «و إن فاتته صلوات لم تترتّب عل الحاضرة»، اگر نمازهای متعدد از او فوت شد، دیر ترتیب

وجود ندارد. «و قيل تترتّب» بعض گفتهاند: اگرچه نمازهای متعدد از او فوت باشد در ابتداء باید نمازهای فوت شده را انجام
دهد و بعد نماز حاضره را امتثال کند. «و الأول أشبه»، یعن عدم ترتب اشبه است.

بیان دو احتمال در عبارت محقق
شیخ انصاری مفرماید: این پاراگراف اول «یجب قضاء الفائتة» مراد آیا فائتهی واحده است یا مطلق الفائته است؟ دو احتمال

مدهند. مجدد مفرمایند: آیا «عل التقدیرین» محقق مسئلهی «وجوب المبادرة إل القضاء» را مطرح مکند؟ در مقام بیان
فوریت است؟ یعن وقت مگوید «یجب قضاء الفائتة وقت الذکر» مخواهد وجوب فوریت قضاء را ذکر کند؟ یا اینه اصل
بیان وقت نماز قضاء است را ذکر مکند، در نتیجه مگوید: وقت نماز قضاء «ما لم تتضیق الحاضرة» است، در مقام بیان

فوریت نیست. پس در پاراگراف اول مجموعاً چهار احتمال داده شده است.

محقق در غیر شرایع سخن از «فوریت» بیان نرده؛ و در شرایع عبارت «یجب قضاء الفائتة الواحدة» را نفته است، فقط در



حد ی احتمال مفرماید: ممن است مراد فائته واحده باشد. مرحوم شیخ مفرماید:

اولا: اگر این پاراگراف اول را حمل بر فائته واحده کنیم.
ثانیا: از آن دو احتمال اخیر هم، حمل بر احتمال اول یعن فوریت کنیم، یعن محقق مگوید: «یجب قضاء الفائتة الواحدة

فوراً»، مفرماید: اگر این احتمال باشد عبارت بالمطابقه دلالت بر فوریت مکند، چون مگوید مراد این است. بالالتزام دلالت
بر ترتیب مکند، بنابر قاعده حمل به شء مقتض نه از ضد است، الآن وقت امر به فائته وجود دارد یعن از حاضره نه شده

است، نه از حاضره یعن حاضره باید مؤخر از فائته باشد، بنابر قاعده امر به شء مقتض نه از ضد است.

مرحوم شیخ مفرماید: یا این برداشت را کنیم! در نتیجه عبارت مرحوم محقق اصلا به دلالت مطابق فوریت را در قضاء نماز
فائتهی واحده دلالت دارد، یعن محقق در فائته واحده فوریت را قائل است. بالالتزام مسئله ترتیب است.

البته ی احتمال دیر این است که این دلالت التزام را قبول ننیم و بوئیم «ترتیب» ی واجب مستقل است، یعن تقدیم فائته
بر حاضره ی وجوب مستقل است و وجوب شرط ندارد.

حالا این احتمال که ترتیب واجب مستقل باشد محل بحث نیست، اگر کس عبارت محقق را اینونه معنا کند و بوید محقق در
شرایع فوریت فائته واحده را قائل است و به التزام مسئلهی ترتیب را قائل شده است. در نتیجه محقق جزء مضایقهایها مشود.

ممن است کس سوال کند اگر عبارت محقق را اینونه معنا کنیم اشال دارد؟

مرحوم شیخ مفرماید: این معنا با سیاق عبارت سازگاری ندارد، مرحوم شیخ مخواهد به این احتمال اشال کند که نتیجه
بیرد محقق در شرایع متعرض فائته واحده به دلالت مطابق نشده است. لذا از مفهوم یا چیزی باید استفاده شود.

اشال شیخ انصاری به احتمال اول
 شیخ انصاری مفرماید: این احتمال با سیاق عبارت از دو جهت سازگاری ندارد:

o ی جهت این است که اگر بویید: «یجب قضاء الفائتة» یعن فائتهی واحده مقصود است، پاراگراف بعد دارد «و تترتب
السابقة عل اللاحقه»، خب اینه در چند قضاء است و در ی نیست، پس با او سازگاری ندارد. چون ظاهر عبارت محقق این

«تا قبل از این فائته «صلوات فرماید: «و إن فاتته صلوات»، یعناست، در پاراگراف سوم رفته سراغ صلوات متعدده، م
ندارد. مفرمایند این ی اشال، که با آنچه در پاراگراف وسط ذکر شده سازگاری ندارد.

o اشال دوم هم مرحوم شیخ دارند و مفرماید: «إن کان الترتیب»، چون بنابر احتمال اول بیان شد: «یجب قضاء الفائتة أی
فائتة الواحدة»، به دلالت مطابق ظهور در فوریت دارد و به دلالت التزام مسئله ترتیب است، یعن شیخ مفرماید: مرحوم

محقق از راه دلالت التزام خواسته مسئله ترتیب را مطرح کند، در ادامه مگوید: «إن کان الترتیب لازماً بوجوب المبادرة»،
اگر واقعاً این مطلب را قصد داشته «فالاحسن التعبیر عن عدم وجوب الترتیب ف المتعددة بعدم وجوب المبادرة علیها»، اگر
مراد این بود باید در قسم پاراگراف سوم هم برای اینه بوید ترتیب لازم نیست، بفرماید: در صلواتهای متعدده و قضاءهای
متعدده فوریت لازم نیست. «و الا فلا حسن ف التعبير عن وجوبه ف الواحدة بوجوب المبادرة إليها» خلاصه مفرماید: این

تعبیر جالب نیست، آن هم محقق که این مقدار دقت دارد، برای اینه ترتیب را مطرح کند مسئله وجوب فوریت را مطرح کند.

پس مگویند: اگر عبارت را بخواهیم بر احتمال اول معنا کنیم که به دلالت مطابق دلالت بر فوریت کند و به التزام دلالت بر
ترتیب کند این دو اشال را دارد.



ممن است کس سوال کند که جناب شیخ انصاری پس چه برداشت از عبارت محقق را داشته باشیم؟ مرحوم شیخ مفرماید
مراد از «یجب قضاء الفائته» مطلق الفائته است. اگر عبارت برای مطلق الفائته شد، عبارت یا در مقام بیان «فوریة القضا

مطلقا» است یعن چه واحده و چه متعدده باشد؛ یا مخواهد بوید: محقق اصلا کاری به فوریت ندارد، در نتیجه فقط
مخواهد وقت نماز قضاء را بیان کند. «یجب قضاء الفائتة» یعن جنس الفائته، چه فائته واحده و چه فائتهی متعدده باشد.

«یجب قضاء الفائته» وقت را مگوید که «ما لم تتضیق الحاضرة» است.

بعد مفرماید: «فیون قد تعرض». مرحوم شیخ از عبارات محقق نتیجه مگیرد که: «فيون قد تعرض بعد بيان وجوب أصل
القضاء لوقته»، یعن بعد از اینه در ابتداء فرمود: قضاء نماز واجب است، ترتیب فن این است که «وقت» را نیز بوید.

«ثم لاعتبار الترتيب فيه مع التعدّد، ثم لعدم ترتّب الفائتة المتعدّدة»، در پاراگراف دوم مفرماید: ترتیب بین خود نمازهای قضاء،
آنجای که سه یا چهار نماز قضاء دارد، ترتیب معتبر است، «ثم لعدم ترتب الفائتة المتعددة عل الحاضرة»، بعد فائتهی متعدده

مترتب بر حاضره نیست، نتیجه این است که: «فيون حم الفائتة الواحدة مسوتاً عنه»، نتیجه این تحلیل شیخ از عبارت محقق
این مشود که: محقق فائتهی واحده را متعرض نشده است، حال یا «مسوتاً عنه» است، یا «مستفاداً من مفهوم العبارة»

است، «أو مما سيجء ف كلامه ف مسألة العدول». از مسئلهی عدول باید حم فائته واحده را استفاده کنیم.[1]

نتیجهگیری مرحوم شیخ از کلام محقق
پس نتیجه این مشود که: بالأخره قول روشن را به محقق نمشود نسبت داد، اینه سریعاً بوئیم محقق در فائتهی واحده

فوریت را قائل شده است، شما بنابر احتمال اول مگفتید: فائته یعن فائته واحده و در مقام بیان فوریت است. اگر این شد
مگوئیم محقق مگوید: اگر کس ی نماز قضاء بر عهده دارد بر او فوراً واجب است که انجام دهد، به دلالت التزام هم از آن

ترتیب استفاده مشود، اما بعد از آن اشال که مرحوم شیخ کرد: که این با سیاق سازگاری ندارد، نظر شیخ انصاری این شد
که محقق در مقام فوریت اصلا نیست، مگوید: «یجب قضاء الفائتة» یعن جنس فائته، حال فائته واحده باشد، چه متعدده

باشد، وقت عمل را هم بیان مکند اما متعرض به فوریت نمشود. لذا شما یا باید فائته را بر فائته واحده حمل کنید و یا جنس
الواحده است.

چیده کلام شیخ انصاری
مرحوم شیخ مفرماید: فرض این است که مخواهیم به فتواء محقق عمل کنیم، آیا مقصود از عبارت «یجب قضاء الفائتة»

§ فائته واحده است یا مطلق الفائته است؟
§ با بوییم: در مقام بیان وجوب فوریت است و یا در مقام بیان اصل وقت قضاء است و کاری به فوریت ندارد؟

در نهایت مرحوم شیخ مفرماید: فائته به معنای مطلق الفائته است و مخواهد بیان وقت عمل را بوید و متعرض به فوریت
نمشود. در نتیجه:

§ اولا اصل قضا بر ما واجب است.
§ ثانیا وقت هم «ما لم تتضیق الحاضره» است.

§ ثالثا اگر فوائت مانند ظهر و عصر و اینها است، ترتیب لازم است.
§ رابعا اگر فوائت نسبت به حاضره حساب کنیم تقدیم فوائت بر حاضره هم لازم نیست. در نتیجه اصلا حم فائتهی واحده از

عبارت محقق استفاده نمشود. اگر ی چیزی را به مفهوم بخواهیم نسبت دهیم، قابل اسناد نیست.

فرع جدید در بیان محقق
بعد مفرماید: مرحوم محقق ی فرع را بیان کرده است، اگر ی کس سه عدد و یا چهار عدد نماز قضاء بر عهده دارد، طبق

این فتواء تقدیم بر حاضره لازم نیست. حال اگر از چهار عدد هر روز ی نماز را قضاء کرد و ی باق ماند، آیا در این هنام



که ی باق مماند بر مبنای اینه بوئیم: تقدیم فائتهی واحده بر حاضره لازم است شامل این مورد هم مشود یا نه؟

«ثم إنه قد فرع عل هذا القول أن من علیه فوائت إذا قضاها حت بقیت واحدة»، پنج نماز قضاء داشته است و چهار نماز را قضا
کرده و ی باق مانده است، «لم یجز له حینئذ عن اشتغال بالحاضرة و إن جاز له قبل ذل»، الآن دیر اشتغال به حاضره

جایز نیست، لذا اول باید این ی را انجام دهد، اگرچه قبل از اینه به واحده برسد و دو نماز بر ذمه او بود، اشتغال به حاضره
بر او جایز است.

«کما أن من علیه فائدة واحده»، عس قضیه را هم شیخ بیان مکند، به این بیان که اگر کس ی نماز قضا دارد، الآن وقت
ظهر رسید، در این هنام ی نماز قضاء را باید قبل از نماز حاضره بخواند، اما اگر ظهرش هم قضاء شد و دو تا شد، حالا که

دو تا شد، مخواهد مغرب را بخواند «سقط عنه وجوب الترتیب»، وجوب ترتیب از او ساقط مشود.

مرحوم شیخ عبارت محقق در شرایع را به گونهای تحلیل کرد که «وجوب الفوریة» اصلا از کلام ایشان استفاده نمشود و فقط
جناب محقق وقت نمازهای قضاء را بیان کرده است و اگر از مفهوم استفاده کنیم ترتیب بین فائته و حاضره را متوجه مشویم

اما فوریت را استفاده نمکنیم.

هدف نهای شیخ از بیان عبارات محقق
هدف مرحوم شیخ از این بیانات این است که ایشان در نهایت به جن صاحب جواهر مرود و مفرماید: جناب صاحب

جواهر شما که مگویید هر کسیه قائل به فوریت است قائل به ترتیب است و هر کسیه قائل به ترتیب است قائل به فوریت نیز
هست این قول صاحب جواهر مباشد؛ اما محقق در شرایع ترتیب را قائل است اما فوریت را قبول ندارد.
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