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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرمایش مرحوم شیخ(ره) در معامله خال ازإعطاء و ایصال

آخرین فرع در این مسأله این است که اگر در یجا معاطات؛ خال از إعطاء و ایصال باشد، به این صورت که اگر طرفین،
دانند، اگر الفاظمشهور، عربیت و ماضویت را در عقد معتبر م ار بردند، مثلارا که فاقد شرایط معتبر در عقد است ب لفظ

بار برده شود که فاقد شرایط معتبر در عقد است، آیا متوان گفت این هم مصداق معاطات است؟ مرحوم شیخ(ره) در ماسب
فرموده است «لا یبعد صحته مع صدق البیع علیه بنائا عل المل و أما عل القول بالإباحة، فالإشال المتقدّم هنا آکد» ؛

اگر قائل شدیم معاطات مفید ملیت است، و بر این الفاظ فاقد شرایط عنوان بیع صدق کند تا مشمول «احل اله الْبيع» شود،
اینجا از مصادیق معاطات است. اما اگر گفتیم معاطات مفید مل نیست، بله مفید اباحه است ‐چون در نتیجه معاطات،

اختلاف است. تا زمان محقّق ثان(ره) در کلمات فقهاء این بوده که معاطات مفید اباحه است. از زمان محقق ثان(ره) به بعد
است که لاأقل یت است‐ از آنجا که دلیل اباحه، سیره عقلاء است و سیره عقلاء فقط در جایقائل شدند که معاطات مفید مل

ی إعطا یا وصول باشد، اما جای که نه إعطاء است و نه وصول العوضین، دیر سیره عقلاء محقّق نیست، لذا عقلاء
نمگویند آنجا اباحه مآید. 

بررس فرمایش مرحوم شیخ(ره)

در تحقیق مطلب، چند مطلب را باید بررس کنیم. مطلب اول این است که در میان عقلاء، ی «مقاوله» دارند و ی «معامله»
دارند. گفتوها و تبان و توافق قبل از إنشاء معامله را «مقاوله» مگویند. آیا این که شیخ(ره) در اینجا مفرماید «لفظ که

واجد شرایط نباشد»، مرادش از این لفظ، همین مقاوله است؟ مقاوله را که هیچس نمگوید عنوان معامله را دارد. هیچس بر
خود مقاوله، اطلاق بیع نمکند. لذا الان هم در عرف رایج است که مگویند «قولنامه» و «بیع نامه»، که «قولنامه» همان عنوان

مقاوله را دارد، اما «بیع نامه» عنوان معامله را دارد.

بین مقاوله با معامله فرق وجود دارد. مرحوم سید(ره) در حاشیه بر این کلام مرحوم شیخ اشال مکند و مفرماید «ان مجرد
المقاولة لایف ف صدق البیع»؛ مجرد مقاوله و گفتو در صدق بیع کاف نیست، «بل لابد من انشاء المعاملة إما بالقول و إما
بالفعل»؛ ما باید معامله را انشاء کنیم. انشاء هم یا قول است و یا فعل است. «و المفروض عدم الثان» مفروض این است که
الان انشاء نشده است چرا که الفاظ فاقد شرایط بار برده شده است. پس انشاء لفظ صحیح نشده است. «و عدم ارادة الانشاء

من الاول، فلا یتم ما ذکره»؛ از مقاوله هم قصد انشاء نشده است، مقاوله که مجرد گفتو است، لذا چیزی که انشاء نباشد 
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چطور متوانیم بوییم بیع یا معاطات است؟ 

فرمایش استاد نسبت به نظر شیخ(ره)

دقت کنید؛ به ذهنم رسیده که متوان از عبارت مرحوم شیخ(ره) همان مطلب را که از محقق ایروان(ره) نقل کردیم، استفاده
کرد که محقق ایروان(ره) مگفت در معاملات احتیاج به انشاء نداریم، بله مجرد قصد کاف است. مرحوم شیخ(ره) در

ماسب مفرماید «لا یبعد صحته مع صدق البیع علیه»؛ اینجا اگر از شیخ(رض) بپرسیم ملاک شما چیست؟ مفرماید ملاک
ما صدق عرف بیع است. اگر جای لفظ بار برده شد و لو إنشاء هم نبود، مثلا مگوید این را چند مفروشید؟ مگوید صد

تومان. چه زمان پول را مده؟ فردا. شما چه زمان جنس را تحویل مدهید؟ الان. بوییم خود همین و لو عنوان إنشا را
ندارد، اما اگر عرف و عقلا بر این بیع اطلاق کردند، از عبارت شیخ(ره) چه بسا استفاده مشود که همین مقدار کاف است. و

إلا شیخ(ره) باید بیان کند که بر این عنوان إنشاء، صدق نمکند.

لفظ که بعنوان تبان و توافق قبل از عقد است، انشاء نیست، وقت إنشاء نشد معامله نیست. اما شیخ(ره) حرف از إنشاء و عدم
إنشاء نزده، بله فقط فرموده بیع صدق مکند، و این را هم قبول کرده است. یعن نه تنها بصورت تعلیق ذکر نرده که اگر بیع

بر او صدق کند، بله مگوید قبول داریم بر چنین مقاوله و گفتوی بیع صدق مکند. به نظر ما با توجه به اینه در این گفتو،
انشائ نیست، پس متوانیم بوییم مرحوم شیخ(ره) إنشاء را هم لازم نمداند و مجرد قصد را کاف مداند. این نته بسیار
مهم است که بتوانیم در بحث معاملات این مطلب را از عبارت ایشان که قویترین فقیه دوران خودش بوده استفاده کنیم. 

نقد استاد بر فرمایش مرحوم شیخ(ره)

ما که در کلام ایروان(ره) مناقشات کردیم، اگر شیخ(رض) هم قائل به این نظر باشد، به نظر ما قابل قبول نیست. در نظر عقلاء،
معامله محتاج به إنشاء است. تمام معاملات محتاج به إنشاء است. عقلاء به مجرد قصد و به مجرد مقاوله نمگویند بیع تحقق

ه باید إنشاء شود. پس نتیجه این شد که اگر مراد از این الفاظ فاقد شرایط، مقاوله باشد، مقاوله که بیع نیست. حتپیدا کرد، بل
اسمش را معاطات هم نمتوانیم بذاریم. اگر مراد؛ انشا باشد، ممن است کس بوید چون در عبارت شیخ(ره) در ماسب

تعبیر به مقاوله نیامده، بله مفرماید «اللفظ الفاقد للشرایط»؛ آیا در میان این شرایط، إنشاء هم هست یا نه؟

آن شرایط که مگویند، مثل عربیت، ماضویت، تقدیم ایجاب بر قبول، تطابق بین ایجاب و قبول، اینها مراد است. اگر مراد
شیخ(ره) این باشد که از ی لفظ قصد انشا دارد، أما ماض نیست، عرب نیست، اما قصد انشا دارد، مفرماید ما هم قبول

مکنیم که این عنوان بیع و بیع معاطات هم دارد. خلاصه تحقیق این شد اگر این الفاظ به عنوان مقاوله باشد؛ لیس ببیع و لیس
بمعاطات و لیس بش، فقط ی تبان است. اما اگر این الفاظ به قصد انشاء باشد و إنشاء که ی از شرایط است، هست، اما

بقیه شرایط در اینجا مفقود شده، اینجا عنوان بیع و عنوان معاطات را هم دارد. 

فرمایش محقق نائین(ره) دراین فرع

محقق نائین(ره) در منیة الطالب (ج1،ص167) از این مواردی که تا کنون خواندیم، معاطات را فقط در جای قبول کرد که
إعطاء من الطرفین است، أما در إعطاء من جانب واحد و الاخذ من الاخر را نپذیرفت، و نیز در جای که إعطا نیست و وصول



کل من العوضین ال الاخر است، نپذیرفت. در این فرع ما نحن فیه نیز ایشان نپذیرفته است و مفرماید اگر الفاظ فاقد شرایط
باشد، مقاوله است و مقاوله عنوان معامله را ندارد. تعبیر ایشان چنین است «أنّ المقاولة لیست إ التّبان عل أمر و مجرد

التبان لیس بیعاً»؛ مقاوله یعن توافق و تبان و مجرد تبان که بیع نیست. سپس ایشان مطلب دیری را مفرماید که «نعم لو
أنشأ بهذه الألفاظ مصداق التّبان بحیث یخرج عن البناء القلب و الإخبار و الوعد فالصواب أن یقال إنّها مصالحة لعدم اعتبار

لفظ خاص ف الصلح و کون حقیقته هو التّسالم عل أمر»؛ تا اینجا محقق نائین(ره) مفرماید این مقاوله؛ إنشاء نیست، بیع هم
نیست. ما گفتیم اگر مقاوله باشد، بیع نیست، معاطات است، اما گفتیم اگر به همین الفاظ، قصد انشاء دارد، اما سایر شرایط را

ندارد، عرفا صدق بیع مکند و مصداق بیع معاطات مشود. چون بیع بالصیغه، منحصر در آن بالصیغة الصحیحة المعتبرة
است. حال محقق نائین(ره) مفرماید اگر به الفاظ فاقد شرایط، قصد انشاء کرد، ما باز اسم آن را بیع یا معاطات نمگذاریم،

بله عنوان «مصالحه» را دارد.

برای اینه فقهاء در باب مصالحه هیچ وقت لفظ خاص مثل «صالحت» را لازم نمدانند، بله مگویند مصالحه یعن تسالم و
مقدار مال در نزد آن شری هستند، ی داریم که دو نفر با هم شری روایت که باشد. حت امری، به هر لفظ توافق بر ی

است، ی مقدار مال هم در نزد این شری است. اگر أحد الشریین به دیری بوید «ل ما عندک و ل ما عندی» ، محقق
نزد زید داشتم، زید هم مال کنیم. شبیه همین فرع را داشتیم که اگر من مالفرماید ما این را حمل بر مصالحه م(ره) منائین

نزد من داشت، اگر بخواهیم قصد تبادل بین اینها را کنیم، ما گفتیم اگر انشاء لازم نباشد و مجرد قصد کاف باشد بیع در اینجا
محقق مشود، موضوع مشود برای اینه عقلاء اعتبار بیعیت کنند. اما ایشان مفرماید همین جا هم من مال نزد زید دارم، و

زید هم مال نزد من دارد، اگر من گفتم «ل ما عندک و ل ما عندی»، این بر مصالحه حمل مشود. دلیلشان هم این است که
حقیقت صلح؛ تبان و تسالم است و این را حمل بر مصالحه مکنند.

نقد استاد بر محقق نائین(ره)

اشال که بر محقق نائین(ره) به نظر مرسد این است که قبول داریم که صلح عبارت از تسالم است، اما اگر طرفین تبان بر
بیعیت کردند، اینجا هم صلح است؟ اگر طرفین تبان کردند بر اینه تبادل میان مال که در نزد اوست با مال که در نزد این
است بعنوان بیع واقع شود، باز هم در اینجا که تبان بر خود بیع است، بوییم صلح است؟ بله، ی وقت مطلق تسالم است،

مطلق تسالم؛ صلح است، سازش یعن صلح. اما اگر بر بیعیت تسالم کردند، نمتوانیم اسمش را صلح بذاریم، بله باید بوییم
عنوان بیع دارد. پس مرحوم سید(ره) و محقق نائین(ره) قائل هستند که بین مقاوله و معامله فرق وجود دارد.

فرمایش محقق اصفهان(ره)

همین مطلب را محقق اصفهان(ره) هم دارد. ایشان در حاشیه ماسب (ج1، ص158) مفرماید «أنّ حقیقة المقاولة مباینة
لحقیقة المعاملة و المبادلة، و لا یقاس بالقول الفاقد للشرائط، إذ لا یشتمل عل ما یناف المعاملة، بخلاف المقاولة فإنّ المقاولة
عل المبادلة و إ لم تن مقاولة عل الش‌ء بل هو ذل الش‌ء»؛ اصلا کلام محقق اصفهان(ره) دو مطلب است؛ اولا: مقاوله

با معامله فرق دارد، مقاوله قبل البیع و قبل المعاملة است. ثانیاً: چرا شما اسم لفظ فاقد شرایط را مقاوله گذاشتید؟ این مقاوله
نیست، بله خودش انشاء بیع است.



نتیجه بحث

پس خلاصه مطلب این شد اگر مقصود از این لفظ فاقد شرائط، مقاوله باشد، نه بیع است، نه معاطات است و نه صلح، أصلا
هیچ نیست. اگر مقصود؛ قصد إنشاء بیعیت است، مگوییم این عنوان معاطات و بیع را دارد. مسأله شش تمام شد.

مسأله هفتم

مسأله هفتم این است که آیا شروط عوضین و شروط متعاقدین و سایر شروط که در بیع بالصیغة معتبر است، در معاطات هم
معتبر است؟ و تنها کمبود این معاطات، صیغه لفظ معتبر است؟ یا اینه سایر شرایط در معاطات معتبر نیست؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


