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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

التفصیل بین كون القبول ف تمام كلامه قد یعط ل فن التأمالظاهر منه مع اتّحاد القبول التفصیل بین علم البائع و جهله. ل ثم»
الواقع لاثنین أو لواحدٍ»

صورت سوم: فرض تعدد مشتری و معیب بودن بعض مبیع

بحث در صورت ثالثه بود، که فرض بحث این است که مشتری متعدد است، که مثلا دو نفر مشتری هستند و شء واحدی را از
بایع واحد خریداری مکنند، که بعض از این مبیع معیوب است، حال بحث در این است که آیا ی از دو مشتری متواند این

بعض را به عنوان سهم خودش به بایع رد کند و مقداری از ثمن را که در مقابل این بعض بوده را بیرد؟

شیخ(ره) فرموده: مشهور در اینجا همانند صورت أول قائل به عدم جواز رد هستند، بعد کلام مرحوم شیخ طوس(ره) در مبسوط
را بیان کردهاند.

ظهور کلام شیخ طوس(ره) بر تفصیل بین علم و جهل بایع

در بحث امروز را از کلام شیخ طوس(ره) استفاده کرده و فرمودهاند: کلام مرحوم علامه(ره) در تذکره ظهور در تفصیل بین علم
و جهل بایع داشت، ایشان فرموده: اگر بایع علم دارد به اینه مشتری متعدد هست و با این علم مبیع واحد را مفروشد، در اینجا

رد جایز است، اما اگر جهل به تعدد مشتری دارد، در اینجا رد جایز نیست.

ظاهر کلام شیخ طوس(ره) در کتاب مبسوط هم تفصیل بین علم و جهل بایع است، که فرموده: مشتری یا به بایع خبر مدهد که
این مبیع را به عنوان شراکت مخرد و یا خبر نمدهد، بنابراین ظاهر فرمایش شیخ طوس(ره) در مبسوط مانند فرمایش مرحوم

علامه(ره) در تذکره تفصیل بین علم و جهل است، که اگر بایع عالم است به اینه مشتری متعدد است، در اینجا رد جایز است،
اما اگر عالم نیست و جاهل است، رد جایز نیست.

نقد و بررس این استظهار

اما شیخ(ره) فرموده: اگر در کلام شیخ طوس(ره) تأمل کنیم، مبینیم که ایشان واقعاً بین علم و جهل تفصیل نداده، بله بین
وحدت و تعدد قبول تفصیل داده است، یعن کس که «قبلت» مگوید، اگر در واقع قبول از اثنین است، در اینجا عقد متعدد
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مشود و به منزله دو قبول است، و لذا رد جایز است، اما اگر در واقع قبول واحد برای عقد واحد است، رد جایز نیست.

شیخ(ره) فرموده: دو قسمت از کلام شیخ طوس(ره) شاهد بر این مدعاست؛ ی اینه ایشان در فرض که مشتری خبر
اشتراک را به بایع نداده، در آنجا فرموده: مشتری نمتواند رد کند و استدلالشان این بوده که ظاهر این است که مشتری برای

خودش خریده و استدلال نرده به اینه چون بایع جاهل بوده و مسئله را روی عدم علم و جهل بایع نیاورده است.

ایشان فرموده: در جای که مشتری به بایع اخبار نرده، رد جایز نیست، چون وقت که ی نفر چیزی مخرد، ظهور در این
دارد که برای خودش مخرد و شرکت خلاف ظاهر است، و نیامده بوید: چون بایع جاهل بوده، پس این مشتری نمتواند رد

کند.

مورد دوم اینه شیخ طوس(ره) فرموده: در جای که مشتری بینه نیاورد، قول بایع را همراه با قسم مقدم مکنیم، قاعده این
است که منر، در صورت متواند قسم یاد کند که مدع، بینهای بر ادعای خودش نیاورد، حال شیخ(ره) فرموده: اگر در اینجا

مشتری که مدع است، مخواست بینه بیاورد، چه بینهای مآورد؟ آیا بینه مآورد بر اینه بایع عالم بوده، یا باید بینه بیاورد بر
اینه مشتری متعدد بوده است؟

بینه باید بر اشتراک و تعدد مشتری بیاورد، که روشن است در اینجا ظاهر کلام شیخ طوس(ره) این است که اگر مشتری بر
تعدد بینه آورد، در این صورت قول مشتری مقدم است، اما اگر مشتری بینه بر تعدد نیاورد، بایع که منر است، قولش همراه با

یقین مقدم مشود، منته قسم بر اینه مشتری واحد است و مشتری متعدد نیست.

پس در اینجا هم مبینیم که شیخ طوس(ره) مسئله را روی تعدد و وحدت مشتری برده، لذا آن تفسیر شیخ طوس(ره) بین علم و
جهل بایع نیست، بله شیخ طوس(ره) فرموده: اگر مشتری متعدد است، یعن اگر قبول متعدد است، عقد هم متعدد مشود،

برای هرکدام از اینها رد جایز است، اما اگر مشتری واحد و قبول هم واحد است، در این صورت رد جایز نیست.

نتیجه گیری بحث

بعد شیخ(ره) فرموده: شیخ طوس(ره) هر فتوای که داشته باشند، ببینیم که در مسئله چه فتوای باید بدهیم؟

تا اینجا سه نظر در مسئله بیان شده؛ ی نظر، نظریهی مشهور است، که مطلقا گفتهاند: رد جایز نیست، نظر دوم، نظر مرحوم
علامه(ره) در تذکره است، که بین صورت علم و جهل بایع تفصیل داده و نظریهی سوم، نظر شیخ طوس(ره) است، که بین

وحدت و تعدد قبول تفصیل داده است.

شیخ(ره) فرموده: أقوی به نظر ما همان قول اول است و این تفسیرها تماماً باطل است.

ایشان فرموده: در اینجا که عیب وجود دارد، آیا ی حق و ی خیار وجود دارد، یا اینه دو خیار و دو حق هست؟ معاملهای
واقع شده و مبیع را دو نفر خریدهاند، حال بعض از مبیع عیب دارد، باید بررس کنیم که آیا این عیب، منشأ وجود دو حق

برای این دو مشتری مشود، که هر کدام ی حق و خیار مستقل دارند و یا اینه ی خیار بیشتر وجود ندارد؟

اما این خیار متقوم به دو نفر هست، که یا باید هر دو با هم امضا کنند و یا باید مجموع را با هم رد و فسخ کنند، که شیخ(ره)
فرموده: ظاهر این است که ی خیار و حق است، که متقوم به دو نفر است و دلیل نداریم بر اینه در اینجا خیار متعدد باشد،



مر إطلاق نصوص و فتاوی، که آن را هم جواب مدهیم.

إطلاق نصوص و فتاوی دال بر تعدد خیار

إطلاق نصوص و فتاوا چیست؟ در فتاوی آمده «من إشتری معیباً و هو بالخیار»، که از مضمون روایات هم همین استفاده
مشود، که کس که معیب را بخرد، خیار دارد، که این إطلاق دارد و إطلاقش شامل جای هم که اگر کس جزئ از معیب را

بخرد مشود.

مثلا دو نفر مبیع را مخرند، که جزئ از این مبیع معیب است، در اینجا «إشتری جزئاً من المعیب» صدق مکند و این هم
که جنس معیب گیرش آمد، «فهو بالخیار»، پس ی داخل در آن فتوا و إطلاق نصوص «من إشتری معیباً» هست، که هر کس

از دو مشتری یا هر دو، اگر دیدند که جزئ از این مبیع معیب است، این «من إشتری معیباً» مشود، و لذا خیار دارد.

نقد و بررس مفاد این اطلاقات و نصوص

شیخ(ره) فرموده: ابتداءإطلاق نصوص و فتاوی در اینجا مگوید: ی از دو مشتری حق رد دارد، اما تأمل إقتضاء مکند که
بوییم: این اطلاق به غیر این مورد انصراف دارد و شامل جای که جنس را به اشتراک مخرند نمشود.

که ی ان دارد، اما در جایجنس شوند، ام ی مال خرند، به طوری که هر کدام مستقلاکه دو جنس را م بله در جای
جنس را به اشتراک بخرند، این إطلاق شامل آن مورد نمشود.

إطلاق فقط در موردی است که مبیع به طور کل معیوب باشد و ی مشتری بالإستقلال هم داشته باشد، که فقط در اینجا دلالت
دارد، اما در جای که مشتری بالإستقلال ندارد و جزئ از مبیع عیب دارد، این از دایرهی إطلاق خارج است.

بعد فرموده: سلّمنا که این إطلاق درست است و در مقابل این إطلاق انصراف نداریم، اما لازمهی إطلاق این است که بوییم:
برای ی از دو مشتری خیار هست، اما مبتلای به مانع است و مانعش هم این است که ی از دو مشتری وقت بخواهد آن

حصه‌ی خاصهاز مبیع را رد کند، این موجب نقص بر بایع مشود، که این نقص همان تبعض صفقه است، که بحث مفصلش
را خواندیم، که مانع از رد مشود.

خلاصه شیخ(ره) فرموده: بین این صورت ثالثه و صورت أول نمتوانیم فرق بذاریم، و همان طور که در صورت أول که
مبیع متعدد یا واحد بود، به این نحو که مشتری شء واحد یا دو شء واحد را به ثمن واحد مخرید، که بعضش معیوب بود، که

فتوا دادیم و مشهور هم فتوا دادهاند که در اینجا رد نسبت به آن بعض صحیح نیست، در این صورت ثالثه هم که مشتری متعدد
است، مگوییم که رد صحیح نیست.

صورت دوم: فرض تعدد بایع و مشتری و رد بعض مبیع معیب

صورت دوم جای است که بایع متعدد است، در صورت أول جنس متعدد بود و بایع و مشتری ی بودند، یعن هر کدام واحد
بودند، در صورت سوم مشتری متعدد بود و صورت دوم که مخواهیم حمش را بخوانیم، بایع متعدد است.

دو نفر مال جنس هستند و آن را به دو نفر مفروشد، مثلا دو نفر مال عبدی هستند و این عبد را به دو نفر دیر مفروشند،



که هم بایع و هم مشتری متعدد است، بعد معلوم مشود که بعض از این عبد معیوب است، آیا ی از دو مشتری متواند سهم
خودش را رد کند یا نه؟ شیخ(ره) فرموده: در این صورت خلاف نیست در اینه رد جایز است، چون هیچ ضرری بر بایع متوجه

نمشود.

تطبیق عبارت

«ثم الظاهر منه مع اتّحاد القبول التفصیل بین علم البائع و جهله.»، این «ثم» دنباله برداشت است که شیخ(ره) از کلام شیخ
طوس(ره) داشته، که فرموده: ظاهر از کلام شیخ طوس(ره) در آنجای که قبول ی هست، این است که ایشان هم بین علم و
جهل بایع تفصیل داده، یعن ظاهر کلام شیخ(ره) مثل فتوای مرحوم علامه(ره) در تذکره است، «لن التأمل ف تمام كلامه قد
یعط التفصیل بین كون القبول ف الواقع لاثنین أو لواحدٍ»، اما اگر در مجموع کلام شیخ طوس(ره) دقت کنیم، مبینیم که

ایشان تفصیل دیری را بین اینه آیا قبول در واقع برای دو نفر است یا ی نفر؟ یعن قبول در واقع به منزله دو «قبلت» است یا
قبول واحد است؟ بیان کرده است.

در جای که دو قبول است، عقد متعدد مشود و رد هر کدام نسبت به سهم خودشان به بایع جایز است، اما در جای که قبول
واحد است، این چنین نیست، یعن شیخ طوس(ره) بین علم و جهل بایع فرق نذاشته است.

بعد شیخ(ره) دو شاهد از کلام شیخ طوس(ره) آورده و فرموده: «فإنّه(قدّس سره) علّل عدم جواز الرد ف صورة عدم إخبار
المشتری بالاشتراك»، در صورت که مشتری خبر شرکت را به بایع ندهد و مشتری نوید که: این را برای خودم و دیری

مشترکاً مخرم، در اینجا شیخ طوس(ره) فرموده: أحد المشتریین حق رد ندارد و تعلیل آورده، «بأنّ الظاهر أنّه اشتراه لنفسه»،
فته که: چون بایع جاهل است، یعنه ظاهر این است که مشتری برای خودش خریده، «لا بعدم علمالبائع بالتعدّد.»، و نبه این

استدلال به جهل بایع بتعدد نرده است.

«و كذا حمه(قدّس سره) بتقدّم قول البائع بیمینه»، شاهد دوم این است که ایشان فتوا داده به اینه قولش همراه با یمین مقدم
است، قول منر همراه با یمین در صورت مقدم است، که مدع بینه نداشته باشد، اما اگر مدع بینه داشت، باید بینهی مدع را

قبول کنیم، «المستلزم لقبول البینة من المشتری»، یعن این تقدیم مستلزم قبول بینه از مشتری است، «عل أنّ الشراء
بالاشتراك»، شیخ(ره) خواسته بفرماید: از کلام شیخ طوس(ره) استفاده کنیم که مشتری اگر بخواهد بینه بیاورد، نمتواند بر علم

و جهل بایع بینه بیاورد، بله آنچه که در دایره ادعای مشتری هست، تعدد و شراکت است، که بینه مآورد بر اینه این مال را
برای شراکت خودش و دیری خریده است، «دلیل عل أنّه یجوز التفریق بمجرد ثبوت التعدّد ف الواقع بالبینة»، یعن حم شیخ
طوس(ره) در این مورد دلیل بر این است که اگر در واقع به سبب بینه تعدد مشتری ثابت شد، رد، تفریق و تبعض صفقه جایز

است، «و إن لم یعلم به البائع»، ولو اینه بایع جاهل باشد.

اینجا نقطهی افتراق شیخ طوس و علامه(قدس سرهما) است، که علامه(ره) فرموده: اگر بایع جاهل باشد، در این صورت ی از
دو مشتری حق رد ندارند، اما شیخ طوس(ره) فرموده: اگر بایع جاهل هم باشد، اما در واقع مشتری متعدد باشد، در این صورت

ی از دو مشتری حق رد دارد.

این شاهد دوم در صورت است که بینه را بر اقامهی بینه بر تعدد مشتری و یمین بایع را بر این که بایع قسم یاد کند که خود این
شخص فقط مشتری بوده است حمل کنیم، «إ أن یحمل «الیمین» عل یمین البائع عل نف العلم»، اما اگر کس متعلق بینه و

یمین را در کلام شیخ طوس(ره) عوض کرده و بوید: یمین بایع بر جهل است، یعن بایع قسم بخورد که جاهل بودم و
نمدانستم که مشتری متعدد است، «و یراد من «البینة» البینة عل إعلام المشتری للبائع بالتعدّد.»، و مراد از بینه را هم بوییم



که: مشتری بینه بیاورد بر اینه به بایع اعلام کردم، در این صورت دیر شاهد بر مدعای شیخ(ره) نمشود.

«و كیف كان، فمبن المسألة عل ما یظهر من كلام الشیخ عل تعدّد العقد بتعدّد المشتری و وحدته.»، یعن این یمین و بینه را هر
طور هم که معنا کنیم، مبنای مسئله بنا بر آنچه که از کلام شیخ طوس(ره) استفاده مشود، بر تعدد و وحدت عقد، به تعدد و

وحدت مشتری است، که اگر مشتری متعدد شد، عقد هم متعدد است، و إلا واحد است.

المسألة: عدم جواز الافتراق مطلقاً»، و اقوی در مسئله عدم جواز افتراق است مطلقا، یعن بعد شیخ(ره) فرموده: «و الأقوى ف
چه بایع عالم باشد و چه جاهل، چه قبول واحد باشد و چه متعدد، «لأنّ الثابت من الدلیل هنا خیار واحدٌ متقوم باثنین»، برای

اینه ثابت از دلیل در اینجا ثبوت ی خیار است، که متقوم به دو نفر است.

«فلیس لل منهما الاستقلال»، لذا مجموعاً از این خیار متوانند استفاده کنند، که یا رد کنند و یا إمضاء کنند، اما هر کدام
استقلال ندارند، «و لا دلیل عل تعدّد الخیار هنا إ إطلاق الفتاوى و النصوص»، و دلیل نداریم که خیار در اینجا متعدد است،
مر إطلاق فتاوی و نصوص، «من أنّ «من اشترى معیباً فهو بالخیار» الشامل لمن اشترى جزءاً من المعیب.»، که مضمونش

این است که «من إشتری معیباً فهو بالخیار»، هر کس معیب را بخرد خیار دارد، که إطلاقش شامل کس که جزئ از معیب را
هم بخرد مشود.

«لن الظاهر بعد التأمل انصرافه إل غیر المقام»، اما ظاهر بعد از تامل این است که این إطلاق به غیر این مقام، که شء
واحدی را دو نفر مخرند انصراف دارد، که غیر مقام هم جای است که دو شء را دو نفر به عنوان دو عقد مخرند، «و لو

سلّمنا الظهور لن لا ریب ف أنّ رد هذا المبیع منفرداً عن المبیع الآخر نقص حدث فیه»، حال اگر ظهور را بپذیریم، یعن بوییم
که: این إطلاق شامل ما نحن فیه هم مشود، اما این مانع وجود دارد که ش نیست که رد این مبیع به صورت إنفرادی از مبیع

دیر، نقصان است که در آن ایجاد شده است.

«بل لیس قائماً بعینه»، بله اگر بخواهد این جزء را رد کند، این دیر عنوان «قائماً بعینه» را ندارد.

دقت کنید که بین این عبارت شیخ(ره) و آن عبارت که دیروز خواندیم، مقداری ناسازگاری وجود دارد، در آن عبارت که در
صورت أول بود، که مشتری شء را از بایع مخرد و بعضش معیوب است، که فرموده: بعض استدلال کردهاند به اینه اگر

بخواهد بعض معیوب را رد کند، دیر «إن کان الشء قائماً بعینه» صدق نمکند، که شیخ(ره) این استدلال را رد کرده و
فرموده: این صدق مکند، اما در اینجا در صورت سوم فرموده: اگر بخواهد رد کند، «قائماً بعینه» صدق نمکند، حال اشال

این است که در آنجا شء، شء واحد بود و در اینجا هم فرض این است که شء، شء واحد است، منته در آنجا مشتری
واحد بود و در اینجا مشتری متعدد است، چه فرق بین این دو هست؟ اینه مشتری ی نفر باشد یا دو نفر، که فرق نمکند.

مرحوم شیخ(ره) در اینجا که مشتری متعدد است فرموده: اولا بر تعدد خیار دلیل نداریم و ثانیاً اگر هم خیار داشته باشد، مانع
دارد و مانعش این است که اگر بخواهد آن جزء معیوب را رد کند، در مبیع نقصان به وجود مآید، «و لو بفعل الممسك

لحصته»، ولو عدم قیامش از باب آن باشد که مشتری حصهی خودش را نه داشته است، «و هو مانع من الرد.»، و این نقص
مانع از رد است.

«و من ذلك یعلم قوة المنع و إن قلنا بتعدّد العقد.»، یعن از این استدلال مفهمیم که منع از رد قوی است، ولو عقد متعدد باشد.

حال که شیخ(ره) فتوا داده، خواسته دو مطلب را حل کند؛ ی مطلب اینه بایع وقت که مداند مشتری متعدد است، این



تبعض را خودش به وجود مآورد، که شیخ(ره) فرموده: این را قبول نداریم و آنچه را که بایع از ملش خارج مکند، به صورت
مبعض نیست، «و ما ذكروه تبعاً للتذكرة: من أنّ التشقیص حصل بإیجاب البائع»، و آنچه را که فقهاء به تبع تذکره ذکر کردهاند

که تشقیص و تبعض به ایجاب بایع حاصل شده است، «فیه: أنّه أخرجه غیر مبعضٍ»، اشالش این است که بایع به صورت غیر
مبعض آن را از ملش اخراج کرده است، «و إنّما تبعض بالإخراج»، در حال که بعد از اخراج از ملش مبعض شده است، «و

ید البائع كما كان قبل الخروج»، و مقصود این است که مبیع همان گونه که قبل از خروج بوده، به مل المقصودحصوله ف
بایع برگردد، «و خلاف ذلك ضرر علیه»، و در غیر از آن صورت ضرر بر بایع است.

اشال دوم به مختار شیخ(ره) این است که درست است قبول مکنیم که بایع خودش مبعض نرده، اما وقت مبیند که
د کنند، پس خود بایع اقدام بر ضرر کرده، «و علمتواند ر‌از اینها م باشد، هر کدام ی داند که اگر عیبمشترب دو نفرند و م

البائع بذلك لیس فیه إقدام عل الضرر»، و علم بایع به تعدد مشتری اقدام بر ضرر نیست، «إ عل تقدیر كون حم المسألة جواز
التبعیض، و هو محل اللام.»، مر اینه قبلا حم مسئله را جواز تبعیض بدانیم، که در این صورت با علم بایع به این حم اگر
معامله کند، یعن بداند که اگر ی جزئش معیوب بود، ی از اینها متواند سهم خودش را رد کند، که در اینجا اقدام بر ضرر

مشود، در حال که حم جواز تشقیص را هنوز محل اللام است و نمتوانیم بوییم که: بایع اقدام بر ضرر کرده است.

«و الحاصل: أنّ الفرق بین هذه المسألة و المسألة الاول غیر وجیه.»، پس فرق بین این مسئله و مسئلهی أول غیر وجیه است،
لذا همان طور که در مسئلهی أول گفتیم که: رد جایز نیست، در اینجا هم باید بوییم که: جایز نیست.

«و أما الثالث: و هو تعدّد البائع»، اما سوم که در فرض تعدد بایع است، «فالظاهر عدم الخلاف ف جواز التفریق»، ظاهر این
است که در جواز تفریق خلاف نیست، «إذ لا ضرر عل البائع بالتفریق.»، برای اینه ضرری بر بایع در اثر تفریق نیست.

«و لو اشترى اثنان من اثنین عبداً واحداً»، اگر دو نفر از دو بایع عبد واحدی را بخرند، یعن دو نفر مشترکاً مال عبدی هستند
و دو نفر مشتری هم مشترکاً این عبد واحد را از این دو نفر مخرند، «فقد اشترى كل من كل ربعاً»، لذا هر کدام از هر کدام

ربع را خریدهاند، مثلا دو نفر که مال عبدند، یعن نصف این عبد مال اول و نصف دیر مال دوم است، حال دو نفر
إل ربع شوند، «فإن أراد أحدهما ردربع آن م مال مشتری که این عبد را از این دو نفر خریدهاند، پس هر دو در هر نصف

أحد البائعین دخل ف المسألة الثانیة»، حال اگر ی از آن دو مشتری بخواهد ربع ی از دو بایع را رد کند، در فرض دوم داخل
مشود، «و لذا لا یجوز»، و لذا جایز نیست، «لأنّ المعیار تبعض الصفقة عل بائع الواحد.»، چون معیار تبعض صفقه بر بایع

واحد است، که این هم حم صورت سوم است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


