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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
در جلسه گذشته مبان که در بحث غربالری باید بحث شود را ذکر کردیم. آنچه باق مانده این است که آیا لاحرج شامل حرج

لنفسه و حرج ری این جنین اگر ناقص الخلقه به دنیا بیاید در آینده حرجشود یا نه؟ چون در همین غربالهم م استقبال
للابوین. لذا در آینده مستلزم حرج است و الآن که حرج وجود ندارد، آیا لا حرج شامل حرج استقبال مشود یا نه؟

گفته شد برای اینه این بحث منقح شود خوب است ی ناه به لا ضرر کنیم، در لا ضرر گاه اوقات فقها تصریح کردند به
اینه لا ضرر هم شامل ضرر فعل است و هم شامل ضرر استقبال، مثلا در باب امر به معروف و نه از منر اگر کس نه از

سال بعد، ده سال بعد ی دهد یر را انجام مکه من داند این آدمم شود ولکند و الآن ضرری متوجه او نمر ممن
ضرری به او وارد مکند. آنجا فقها فرمودند در باب ضرر فرق نیست «بین کونه حالیاً أو استقبالیاً».

شمول «لاضرر» نسبت به ضرر استقبال
نسبت به شمول لاضرر نسبت به ضرر استقبال باید سه نته را مد نظر قرار داد:

نته اول
فقها در بسیاری از موارد فقه گفتهاند خوف به ضرر رافع برای حم است، مثلا اگر کس خوف دارد که وضو برایش ضرر

داشته باشد، یا خوف دارد که روزه برایش ضرر داشته باشد، خوف به ضرر ملازمه عادی دارد با ضرر استقبال وجوب وضو یا
روزه از او برداشته مشود و اینطور نیست که بوئیم همین الآن که روزه مگیرد ضرر بر او وارد مشود مخصوصاً در باب

روزه، الآن روزه مگیرد ی سال بعد چشمش از کار مافتد، الآن روزه مگیرد ده سال بعد کلیهاش از کار مافتد، مخصوصاً
راجع به آنهای که مرض قند دارد این مسئله مطرح است که الآن متوجه چیزی نمشوند اما پنج سال دیر به کلیه اینها ضربه

وارد مشود.

لذا در باب ضرر، خوف از ضرر هم مطرح است و خوف از ضرر یا اطلاق دارد یا غالباً مصداقش ضرر استقبال است،
مخصوصاً در باب صوم. لذا در باب ضرر تحقیقاً مسئله منقح و روشن است که ضرر شامل ضرر استقبال مشود و در آنجا

یا به اطلاق ادله تمس مشود، مثلا مگوییم خود لا ضرر و لا ضرار اطلاق دارد، لا ضرر به این معنا نیست که اگر ی چیزی
ضرر فعل باشد حرام است، شما اگر باغچه کنار دیوار همسایه را آنقدر آب بدهید که دو سال بعد پ ساختمان از بین برود این
هم حرام است. پس در لا ضرر فرق نمکند و اطلاق دارد. البته بنا بر اینه لا ضرر حم حومت نباشد و از احام باشد که
حاکم بر ادله اولیه است، «الناس مسلطون عل اموالهم» مگوید: آب برای شماست باغچه و خانه مال شماست، ول لاضرر
مگوید: در صورت که ضرر به همسایه وارد نن ولو ضرر استقبال. لذا اطلاق ادله لا ضرر هم شامل ضرر حال مشود و

.هم ضرر استقبال
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نته دوم
در لا ضرر ملاک خود ضرر است، وقت ملاک ضرر است فرق نمکند بین الحال و الاستقبال. مگوییم شارع مگوید «لا
ضرر و لا ضرار ف الاسلام»، بنا بر اینه ف الاسلام هم باشد، این ملاک را ارائه مدهد، ملاک ضرر است، وقت ملاک ضرر

است چه فرق مکند ضرر الآن باشد یا در آینده باشد.

نته سوم
اگر کس بوید: لا ضرر ی حم مولوی است، ما به همین اطلاقات و به همین ملاک عمل مکنیم؛ یعن «التمس بالاطلاق و
التمس بالملاک»، اما اگر کس بوید لا ضرر ی حم ارشادی و ارشاد ال ما ادرکه العقلاست، ارشاد إل حم العقلاست،

عقلا مگویند اصلا نباید ضرر باشد، عقلا مگویند «الضرر قبیح»، «الضرر ظلم»؛ یعن اگر کس به دیری ضرر وارد کند
ظلم مکند، مالش کم بشود یا جانش کم بشود، این مصداق بارز برای ظلم است و «الظلم قبیح حم عقلائ» (حال بنا بر اینه

چه ف الاسلام در این روایت باشد و چه نباشد، ارشاد ال حم العقلاست)، پس باید سراغ عقلا برویم.

آیا عقلا مگویند آنچه قبیح است این است که الآن ی ضرر به این شخص وارد کن؟ مثلا اگر باغچه را اینقدر آب بده که سه
سال بعد دیوار همسایه از بین برود اشال ندارد؟! مگوئیم نه، عقلا مگویند هر دو قبیح است. عقلا در قبح ضرر فرق بین

ضرر حال و استقبال نمگذارند، پس این سه معیار در باب ضرر وجود دارد.

عدم شمول «لاضرر» نسبت به ضرر تدریج الحصول
در جلسه گذشته بحث را آوردیم روی اینه اگر ضرر اطلاق دارد که ما هم قبول داریم، در باب دخان هم بوئیم اگر کس دخان
استعمال مکند ده بیست سال بعد مبتلا به سرطان مشود، پس بوییم حرام است (همانگونه که بعض از مراجع هم این فتوا

را دادند)، گفتیم خیر، در باب دخان آنچه که بعداً به وجود مآید ـ عل فرض اینه به وجود بیاید ـ ی امر تدریج الحصول
است. اینه الآن مگوئیم لا فرق در ضرر حال و استقبال، یعن اگر الآن بیاید تو را بشد یا مدان ده سال بعد تو را مکشد

یا دستت را قطع مکند، هذا ضرر، مشمول لا ضرر است، ول اگر ی ضرری تدریج شد مگوید من اینقدر مخورم،
پرخوری مکنم، این هم ضرر دارد و منجر به مرگ آدم مشود، پس بوئیم اینها حرام است؟! این گونه اموری که تحقق ضرر

مستند به تدریجهای گذشته است اینها را شامل نمشود.

بنابراین اگر خود ضرر بالفعل ولو ف الاستقبال بیاید مشمول ادله لا ضرر است، اما اگر ضرر در استقبال تدریجاً حاصل بشود،
الآن ی کس مگوید مدانم پرخوری کنم دو سال بعد ممیرم، این حرام نیست! برای اینه آن نتیجه محصول گذشتههاست؛

یعن هر آن ی قسمت واقع مشود تا به آن نتیجه مرسد، این از مورد ادله لا ضرر خارج است.

ممن است گفته شود به چه دلیل خارج است؟ همان طوری که اطلاق دارید بالنسبة إل الحال و الاستقبال، بالنسبة إل الفعلیة
و التدریج هم ادله اطلاق دارد؟

جواب این است که نمشود به این ملتزم شد؛ چون تخصیص اکثر لازم مآید، ما ضررهای تدریج فراوان داریم، پر خواب، پر
خوری، حت اگر کس زیاد ورزش کند ظاهراً مبتلا به ی امراض خواهد شد، اگر کس بیش از حد از بدن کار بشد، ممن

گویند هر جا نشستید بعد از یاست، امروز اطبا م ما مملو از ضررهای تدریج از بین برود. زندگ است پنج سال بعد کاملا
ربع بلند شوید و ی مقدار راه بروید، ی ساعت نشستن در ی جا ضرر دارد، حالا برای دیس کمر، برای قسمتهای دیر

بدن ضرر دارد.

گفتیم ادله لا ضرر ولو شامل ضرر استقبالم انصراف دارد که قبلا وئیم «لاضرر» از ضررهای تدریجتوانیم بم پس اولا
بشود اما از ضررهای تدریج انصراف دارد و فقط شامل خود ضرری مشود که بالفعل ولو ده سال بیست سال دیر باشد،



مثلا کس که نه از منر مکند و مداند 20 سال بعد این کس که فاعل منر است ی ضرری به او وارد مکند، این برایش
نه از منر کردن جایز نیست. بنابراین لا ضرر نسبت به ضرر تدریج انصراف دارد. اگر انصراف را هم قبول ننید و بخواهد

شاملش باشد، تخصیص اکثر لازم مآید؛ چون ما ضررهای تدریج فراوان داریم که باید بوئیم از تحت ادله لا ضرر خارج
مشود.

بررس شمول «لاضرر» نسبت به خوف عقلای ضرر
در کتاب الحج محقق خوئ1 ی مطلب فرمودند و ما پذیرفتیم، در فقه خوف از ضرر به منزلة العلم بالضرر است، فقط در باب

صوم نیست، اگر کس خوف ضرر در حج دارد، مگوید اگر من حج بروم این ضرر برایم وجود دارد، آنجا وجوب برداشته
مشود منته باید ضرر عقلائ باشد، هم ضرر باید معتدٌ به باشد و هم خوف باید ی احتمال عقلائ باشد، مگوید من این

سفر را اگر بروم به این قرینه جانم در خطر است، الآن بعض از علمای بزرگوار ما علیه وهابیت کتابهای نوشتهاند اینها خوف
از ضرر دارند که بروند آنجا و ی بلای سر اینها بیاورند، اگر مستطیع بشوند این وجوب حج با این خوف از ضرر برداشته

مشود و منحصر به صوم نیست.

در جلسه گذشته گفتیم که حت تعبیر به فعلیت در مقابل استقبال ننیم، همین که در خود عبارات تحریر الوسیله در امر به
معروف آمده، «لا فرق ف الضرر بین کونه حالیاً أو استقبالیاً»، تا آن بحث که گفتم و الآن هم ترار مکنم، ی بحث این است
که آنهای که مگویند ضرر شامل ضرر استقبال نمشود، از حرفهایشان این است که عناوین وارده در ادله ظهور در فعلیت

دارد، ما چه جواب عرض کردیم؟

گفتیم فعلیت اعم از حال و استقبالیت است، فعلیت در مقابل تقدیری است، اگر ی کس عنوان تقدیری دارد مگوئیم این
تقدیراً مجتهد است، «لا یجوز التقلید منه»، این تقدیراً عالم است هنوز عالم نشده، مگوئیم «لا یجب اکرامه»، فعلیت در مقابل

گوئیم ضرر تقدیری اصلاما م تقدیری است. لذا ما این قاعده را سر جای خود قبول داریم، عناوین ظهور در فعلیت دارد، مثلا
موضوع برای هیچ حم نیست و ضرر باید فعل باشد اما فعلیت اعم است از استقبالیت و حالیت.

به بیان دیر، سخن ما این است که با ادعای اطلاق در لا ضرر کس نوید پس این قاعده تخصیص خورد، همه جا عناوین
ظهور در فعلیت دارد مر در باب ضرر، مگوییم دو موضوع هستند، فعلیت در مقابل تقدیریت است و استقبالیت در مقابل

مولا گفت اکرم عالماً زید عالم نبوده ول گوییم «اکرم عالماً»، وقتالآن م ،باشد و چه استقبال حالیت است. عنوان چه حال
ده سال بعد عالم شد، ده سال دیر اکرامش بر شما واجب است یا نه؟ بله.

تفاوت بین «لاضرر» و «لاحرج»
فقها گاه اوقات به بحث لا حرج که مرسند ی بحثهای را مطرح مکنند که شباهتهای بین لاضرر و لا حرج چیست؟

1ولو در فتاوای امام خمین و استقبال موارد افتراق لا حرج و لا ضرر چیست؟ البته در خود قاعده لا ضرر درباره ضرر حال
و غیر ایشان به این مطلب تصریح کردند، در لا حرج هم بحث نشده، خود ما که لا حرج را سال 82 بحث کردیم و چاپ شد،

آنجا هم این بحث را نردیم که آیا لا حرج شامل حرج استقبال هم مشود یا نه؟ اما الآن در این بحث غربالری ما به این نیاز
داریم.

تفاوت اول
اولین مطلب این است که آیا متوانیم بوییم اگر در لا ضرر اعم از حال و استقبال شد ملازمه دارد که در لا حرج هم همینطور

وید اگر لا ضرر، ضرر استقبالب تواند کسباشد؟ نه ملازمه ندارد، دو موضوع و دو عنوان است، ادلهاش مختلف است. نم
ملاک توانیم کنیم، ملاک در ضرر یهم در کار نیست. نه تنقیح مناط م در لا حرج ، اولویت را شامل شد به طریق اول

است.



بنابراین ملاک در ضرر این است که شارع نمخواهد ضرر یعن نقصان، نقصان مال، جان، عرض، به ملف وارد شود،
حت نقصان در اقربا، اما در حرج بحث مشقت است، حرج را وقت مخواهند معنا کنند غالب فقها به مشقت شدیده، «مشقّةٌ لا

به ضرر ندارد، در حرج نقصان ری است و ربطگوئیم پس این عنوان دیتتحمل عادتاً» معنا کردند. اگر اینطور معنا کنیم م
به وجود نمآید و ی مشقت شدیده است.

کردیم گفتیم بر این لا تتحمل عادتاً، نه از نظر لغت و نه از نظر روایات دلیلکلمه حرج را در رساله لا حرج تحقیق م ما وقت
نداریم. شارع وقت مفرماید «ما جعل علیم ف الدین من حرج»، حرج یعن ی مشقت زائد بر اصل عمل. به عنوان مثال،

نماز خواندن ی مشقت دارد، روزه گرفتن ی مشقت دارد، حالا اگر زائد بر این ی مشقت بود و متواند تحمل کند، مثلا در
گرمای 50 درجه ی کس که کشاورز است و هر روز باید بیابان برود متواند روزه بیرد، متواند تحمل کند، ی آدم که

کنار تنور نانوای ایستاده و برایش مشقت داده ول متواند تحمل کند، لا حرج اینها را هم شامل مشود.

من یادم هست ی وقت در فتاوای امام رضوان اله تعال علیه بود که اگر کس وضو بیرد و مستلزم ی حرج در پوست
دستش بشود مثلا آب برای پوستش طوری است که این پوست را ی مقدار زبر مکند و برای او سخت است، اما تتحمل عادتاً،

آنجا فتوا دادند به اینه وضو واجب نیست و نوبت به تیمم مرسد.

بنابراین اولا از ذهن خود این را بیرون کنید که ما مگوئیم ی قاعدهای داریم به نام لا حرج، لا حرج هم یعن ی مشقّت که
جان انسان به انتها برسد و در حال مرگ است! اینطور نیست، حت در جای هم که متواند تحمل کند اسلام دین سمحه و سهله
است اگر ی جای مشقت زائد بر مقدار متعارف عمل دارد، روزه مشقت دارد و انسان باید از اذان صبح تا اذان مغرب امساک

کند، این ی مقدار مشقت متعارف دارد، حالا کس کنار تنور و در بیابان هست این مشقت زائد بر عنوان پیدا مکند، آنجا لا
حرج مآید ولو بتواند تحمل کند.

در ضرر عنوان نقصان است، حال یا نقصان مال، البته باید نقصان معتدٌ به باشد، مال معتدٌ به، جان معتدٌ به، یا عرض، اما
در باب حرج مجرد المشقه است، وقت عنوانها فرق کرد ما نمتوانیم بوئیم آن ملاک که در لا ضرر وجود دارد همان در

لاحرج وجود دارد، پس کس این حرف را نزند که اگر در لا ضرر قائل شدیم به اینه ضرر استقبال را شامل مشود یا به طریق
ه در کتابهای فقهوئیم در لا حرج هم هست، نه مناط حرج با مناط ضرر مختلف است ولو اینیا به تنقیح المناط ب اول
مگویند مستلزم للضرر و الحرج، ممن است ی جای ی چیزی هم ضرر و هم حرج باشد، ول دو عنوان است و لذا
س، این یتوانید به لا حرج استدلال کنید و بالعادلهاش مختلف است، شما ادله لا ضرر را که ببینید با ادله لا ضرر نم

اختلاف است.

و نوع شمول «لاحرج» نسبت به حرج شخص بررس
نوع فقها مفرمایند حرج شخص ملاک است، ول ما در آن رساله لا حرج گفتیم هر دو را شامل مشود، لا فرق در حرج «بین
أن یون شخصیاً او نوعیاً»، ول ارتباط به این بحث ما ندارد، ما مخواهیم ببینیم شما به عنوان ی فقیه بخواهید نظر بدهید

که چون در لا ضرر لا ضرر استقبال را شامل مشود بوییم پس در لا حرج هم این است، بوئیم ملاکاً فرق دارد، از جهت ادله
فرق دارد، از جهت عنوان فرق دارد، ممن است ی شباهتهای هم مثل اینها وجود داشته باشد، بوئیم همان طوری که لا

ضرر بر همه ادله اولیه حومت دارد، لا حرج هم بر همه ادله اولیه حومت دارد، همان طوری که ضرر ی عنوان ثانوی است،
حرج هم ی عنوان ثانوی است ول ی عنوان ثانوی دوم و غیر از ضرر است.

برای اینکه ببینیم حرج شامل حرج استقبال مشود یا نه؟ باید ادله لا حرج را بررس کنیم. به قرآن، سنت، روایات و عقل، برای
لا حرج استدلال شده و ما ت ت اینها را باید مجزا بررس کنیم ببینیم آیا شامل حرج استقبال مشود یا نه؟
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