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جملات خبری در مقام انشاء
جلسه 4 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
بحث در فرمایش محقق خوئ در مقابل فرمایش مرحوم آخوند است. در این رابطه، محقق خوئ چند مطلب را در تعلیقه بر

کلمات مرحوم آخوند فرمود. ایشان معتقد است اولا کلام آخوند هم بنا بر مبنای مشهور و هم بنا بر مبنای صحیح در حقیقت
انشاء تمام نیست. مبنای محقق خوئ در حقیقت انشاء این است که انشاء عبارت از ابراز اعتبار نفسان است. مبنای مشهور نیز

این است که انشاء عبارت از ایجاد المعن باللفظ است. در هر صورت، مستعمل فیه در خبر با مستعمل فیه در انشاء متفاوت
است. اگر جملۀ خبری در همان معنای خبری استعمال شده باشد، دیر ابراز اعتبار نفسان معنا ندارد. بنابراین استعمال

جملهی خبری در اخبار لن به داع انشاء ی نوع تناقض است.

محومیت حادثهی لبنان
قبل از شروع بحث لازم است حادثۀ فجیع که در لبنان رخ داده است را محوم کنیم. این عملیات وحشیانه در نهایت ضدیت با

ه که نور چشم امت اسلامواقع شده است که در آن عدهای از مردم و برادران حزب ال قواعد و ضوابط و معیارهای انسان
هستند به خاک و خون کشیده شدهاند. فضلا و اساتید حوزههای علمیه باید در کنار سایر اقشار مردم با حادثهدیدگان همدردی
کنند و خود را در غم این مصیبتهای شری بدانند. این حادثه عمق خباثت رژیم صهیونیست را نشان مدهد. این حادثه نشان

مدهد که این رژیم جز برای خونریزی و کودککش و قتل و غصب به وجود نیامده است. اینونه نیست که اگر فلسطینها نیز
کوتاه بیایند، این رژیم از رذالت خود دست مکشد.

از مواردی که امام رضوان اله تعال علیه با ناه اله خود به درست تشخیص و آن را جزء آرمانهای این انقلاب قرار دادهاند
مبارزه و مقابله با این رژیم متجاوز و غاصب است. ایشان به درست این رزوها را پیشبین کرده بودند. هیچ کس حدس نمزد

که اسرائیل چنین عملیات جنایتارانهای را ترتیب دهد. البته این جنایات باید جبههی مقاومت و امت اسلام را در مقابل این
رژیم محمتر کند. انسان مبیند که برادران حزب اله وقت افراد زبدهی خود را از دست مدهند با عزم و اعتقادی راسختر با
این رژیم مقابله مکنند و با هم نیز منسجمتر، متحدتر و در نتیجه قویتر مشوند. همانطور که امروزه نقل مشود، حت مردم

لبنان با وجود طوایف گوناگون که درون آنها وجود دارد، بعد از این حوادث با اتحادی محمتر و قویتر در مقابل رژیم
صهیونیست صف مبندند.

باید در امت اسلام نیز ی بیداری ریشهدار و عمیق به وجود آید. بعض از امت اسلام باید از سهلاناریهای که دارند، از
برقراری ارتباطات اقتصادی با این رژیم که در بعض موارد متاسفانه مشاهده مشود دست بردارند و یپارچه و متحد شوند.

امیدواریم انشاءاله روزی چنین هدف محقق شود و کشورهای اسلام، امت اسلام را شل دهند، همچنانکه به فرمودهی
رهبری معظم، این مهمترین هدف است که پیامبر برای آن تلاش کرده است. انشاءاله مسلمانها، اعم از شیعه و سن با یدیر

متحد شده و قدرت خودشان را در مقابل ستماران عالم نشان دهند.
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م کذب هزلح
قبل از آنه به ادامۀ بحث در کلام محقق خوئ بپردازیم خوب است در جواب از سوال ی از اساتید بزرگوار به نتهای اشاره

و هزل حرام است یا خیر؟ در مورد اطلاق آیات و روایات باید در جای خود بحث کرد. فعلا شود. آیا کذب در مقام شوخ
حرام نیست. وقت کذب هزل ،رسد بنا بر قاعدهی اولبیان کنیم. به نظر م م آن را طبق قاعدهی اولعمده این است که ح
جملهی خبری به داع اخبار جدی نباشد از مقسم صدق و کذب خارج است. دلیل این مطلب، تحلیل آخوند در جملهی خبری

در مقام انشاء است که برای کشف قاعدهی اول در حم کذب هزل کاربرد دارد.

کذب هزل عبارت از جملهی خبری، لن نه به داع اخبار جدی، بله به داع شوخ و هزل. شخص که شوخ مکند
مخواهد خبر بدهد، اما قصد جدی ندارد، یعن اصالة الجد – که در بیان محقق عراق نیز اشاره شد – در اینجا وجود ندارد.

خبری که متلّم نسبت به مدلول آن قصد جدی ندارد – چه هزل باشد یا غیر آن – از مقسم صدق و کذب خارج است. صدق و
کذب در خبری راه دارد که متلّم نسبت به مدلول تصدیقاش قصد جدی داشته باشد. بنا بر این ی از مواردی که تحلیل

آخوند در جملهی خبری در مقام انشاء در آن کاربرد دارد مورد کذب هزل است و قاعدهی اول این است که چنین موردی
حرام نیست.

اما در مورد روایات[1] و قاعدۀ ثانوی در مقام باید بحث دیری در پیش گرفت که از مجال این بحث خارج است. همینطور
است در موارد دیر مثل جای که بازیران فیلمها در گفتوهای خود از جملات خبری استفاده مکنند که این موارد هم بنا بر
قاعدهای که بیان شد مشمول همین حم خواهد بود؛ چرا که آنها قصد جدی ندارند، بله قصد بازیری دارند و لذا جملات آنها

مستلزم صدق و کذب نیست.
نقد و بررس اشال اول محقق خوئ بر آخوند

محقق خوئ سه مطلب در نقد فرمایش آخوند فرمود که مطلب اول ایشان نقل شد. ایشان معتقد است مستعمل فیه خبر با
مستعمل فیه انشاء تغایر دارد، و کلام آخوند در جمع میان این دو نوع تناقضگوی است، به این صورت که ی جمله هم در
مدلول خبری استعمال شده است و هم دلالت بر مدلول انشائ دارد. حال آنه ارادهی انشائ نمتواند همراه با مدلول خبری

استعمال شود، چه مبنای مشهور در حقیقت انشاء را بپذیریم و چه به مبنای صحیح از نظر محقق خوئ معتقد باشیم.

به نظر مرسد نقد محقق خوئ تام نیست، گرچه به ظاهر نشان مدهد که نقدی فن بر آخوند ایراد کرده است. در دفاع از
آخوند باید گفت لب کلام ایشان این است که جملهی خبری در معنای خبری استعمال شده است و به داع انشاء، یعن به لحاظ
مستعمل فیه اصلا دلالت بر انشاء نمکند. بله، اگر گفته مشد که مدلول جمله، ولو مجازاً، عبارت از انشاء است، دراینصورت

با مدلول خبر تناف داشت. مشهور قدماء قبل از آخوند قائل بودند که مستعمل فیه جمله همان انشاء است، لن از نظر آخوند
این جمله در همان معنای خبری استعمال شده است و داع از استعمال که از مستعمل فیه خارج است انشاء مباشد. پس

جمله در انشاء استعمال نشده است تا نقد آقای خوئ وارد باشد.

اشال دوم محقق خوئ بر آخوند
ایشان در اشال دوم خویش بر آخوند مفرماید نه تنها جملهی خبری در مقام انشاء آکد از صیغهی امر در وجوب نیست، بله

اصلا ظهور در وجوب هم ندارد. آخوند مخواست بوید ظهور جملهی خبری در مقام انشاء آکد از صیغهی امر در وجوب
است، اما محقق خوئ اشال کرده است که با این بیان، اصلا ظهور هم ندارد، چه رسد به آکدیت در ظهور. ایشان مفرماید:

و من ناحية أخرى ان هذه الجمل عل ضوء هذه النظرية لا تدل عل الوجوب أصلا فضلا عن كون دلالتها عليه آكد من دلالة
الصيغة.



و السبب ف ذلك هو انها حيث لم تستعمل ف معناها الحقيق بداع الحاية عن ثبوت النسبة ف الواقع أو نفيها فقد أصبحت
ذلك يحتمل استعمالها فالوجوب و الحتم و الطلب و البعث ف ما يحتمل استعمالها فنفسها، ف محتملة ف جميع الدواع

التهديد أو السحرية أو ما شاكل ذلك. و من الطبيع ان إرادة كل ذلك تفتقر إل قرينة معينة، و مع انتفائها يتعين التوقف و الحم
بإجمالها. و من هنا أنر جماعة: منهم صاحب المستند (قده) ف عدة مواضع من كلامه دلالة الجملة الخبرية عل الوجوب.

و قد تحصل من ذلك ان نظرية المشهور تشترك مع نظريتنا ف نقطة و تفترق ف نقطة أخرى. اما نقطة الاشتراك و ه ان هذه
الجمل عل أساس كلتا النظريتين تستعمل ف مقام الإنشاء ف معن هو غير المعن الّذي تستعمل فيه ف مقام الاخبار، فلا فرق

بينهما من هذه الناحية أصلا. و اما نقطة الافتراق و ه ان تلك الجمل تدل عل الوجوب بحم العقل عل أساس نظريتنا و لا تدل
عليه عل أساس نظرية المشهور.

الطلب و البعث، لا بداع ن بداعمعناها ل ون الجملة مستعملة فأساس ان ت تة فهو انما يتم علو أما ما أفاده (قده) من الن
الاخبار و الحاية، و حيث قد عرفت انها لم تستعمل فيه بل استعملت ف معن آخر و هو الوجوب أو البعث و الطلب فلا موضوع

[2].لها عندئذ أصلا

بیان مطلب این است که اگر جملهی خبری در معنای خبر استعمال شده است لن به داع انشاء، پس این جمله از حقیقت
اخبار استعمال شود. حال که به داع خود خارج شده است. حقیقت جملهی خبری این است که در مدلول خبری و به داع

اخبار استعمال نشده است، دواع متعدد دیری در آن محتمل است و هنام که دواع متعدد در میان باشد و قرینهای بر هیچ
کدام از دواع اقامه نشود، جمله مجمل خواهد شد. همین اجمال است که سبب گشته بعض همچون محقق نراق قائل شوند

جملهی خبری در مقام انشاء دلالت بر طلب دارد ول دال بر طلب وجوب نیست.

نقد و بررس
باید توجه کرد که این اشال با نظریهی مشهور در تحلیل جملهی خبری در مقام انشاء ارتباط ندارد و باید آن را با نظریهی

آخوند مرتبط دانست. اشال محقق خوئ در صورت وارد خواهد بود که گفته شود مدلول جملهی خبری در مقام انشاء همان
اخبار است و لن بداع الانشاء. پس این جمله در معنای حقیق خود استعمال شده است. در اینصورت است که بنا بر نقد

محقق خوئ، جمله مجمل خواهد شد.

اما اشال کلام آقای خوئ این است که اولا مرحوم آخوند داع را انشاء دانسته است و لن با قرینه، یعن جملهی خبری در
مقام انشاء با قرینه به داع انشاء استعمال شده است و لذا هیچ اجمال محقّق نخواهد شد. وقت زراره از امام مپرسد «هل
یعید صلاته؟» و امام در جواب مفرماید «یعید صلاته»، همین قرینه مشود بر اینه داع از استعمالِ «یعید»، انشاء بوده

است. ثانیاً اینه بزرگان مثل مرحوم نراق دلالت جمله بر طلب وجوب را نپذیرفتهاند با اینه دلالت آن بر طلب را قبول دارند
مناسبت با فرمایش آقای خوئ ندارد.

اشال سوم محقق خوئ بر آخوند
ایشان در نقد سوم خویش مفرماید نتهای که آخوند در معیار دلالت جمله بر وجوب فرموده این است که این جمله در معنای
خبری استعمال شده است و این بدان معناست که متلّم راض به ترک این فعل نیست. اگر این معیار صحیح باشد، لازم مآید
که بوییم جملهی «زیدٌ قائم» نیز اگر به داع انشاء استعمال شود دلالت بر وجوب کند، در حال که استعمال چنین جملهای در

انشاء غلط است و هیچ کس آن را نمپذیرد. محقق خوئ مفرماید:

هذا مضافاً إل انه لا يتم عل ضوء الأساس المذكور أيضا، و ذلك لأن النتة المذكورة لو كانت مقتضية لحمل الجمل الخبرية
عل إرادة الوجوب و تعيينه لانت مقتضية لحمل الجمل الخبرية الاسمية كزيد قائم، و الجمل الماضوية ف غير الجملة الشرطية



عل الوجوب أيضاً إذا كانتا مستعملتين ف مقام الإنشاء، مع ان استعمالهما ف ذلك المقام لعله من الأغلاط الفاحشة و لذا لم نجد
أحداً ادع ذلك لا ف اللغة العربية، و لا ف غيرها.

و بلمة أخرى ان المصحح لاستعمال الجمل الخبرية الفعلية ف معناها بداع الطلب و البعث ان كان تلك النتة فالمفروض انها
مشتركة بين كافة الجمل الخبرية من الاسمية و الفعلية، فلا خصوصية من هذه الناحية للجمل الفعلية فاذن ما هو النتة لعدم

جواز استعمالها ف مقام الإنشاء دونها. و أن كان من جهة ان هذا الاستعمال استعمالا ف معناها الموضوع له و المستعمل فيه
غاية الأمر الداع له قد يون الاعلام و الاخبار، و قد يون الطلب و البعث، فلا تحتاج صحة مثل هذا الاستعمال إل مصحح

بقية الجملات الخبرية أيضاً حرفاً بحرف، مع انك قد عرفت عدم صحة استعمالها ف تة هذا لجرى ذلك ففان كانت الن ،خارج
موجودة ف تة و همقام الطلب و الإنشاء. و من ذلك يعلم ان المصحح للاستعمال المزبور خصوصية أخرى غير تلك الن

خصوص الجمل الفعلية من المضارع و الماض إذا وقع جزءاً ف الجملة الشرطية، و لم تن موجودة ف غيرها، و لذا صح
استعمالها ف مقام الطلب دون غيرها حت مجازاً فضلا عن ان يون الاستعمال حقيقياً.[3]

نقد و بررس
قبلا در پاسخ به سوال از اینه آیا نزاع در ما نحن فیه در دواع دیر غیر از طلب، مثل داع تهدید و تعجیز و امثال آن هم جاری
است یا خیر، از محقق اصفهان نقل شد که جواب منف است؛ چرا که استعمال جملهی خبری به داع طلب وجه دارد که در
دواع دیر این وجه مفقود است، و آن اینه در ما نحن فیه از آنجا که اخبار به وقوع فعل در آینده ملازم است با ارادهی فعل،

پس استعمال جملهی مضارع در طلب موجه است. اما فعل ماض نیز در جای که جزاء شرط واقع شود، از آن جهت که در
حم استقبال است متواند در مقام طلب و انشاء استعمال شود. اما دواع  دیر مثل تهدید عرفاً ملازمه با وقوع فعل در آینده

ندارند. همین نته راجع به جملهی اسمیه همچون «زیدٌ قائم» نیز صادق است، یعن چون این جمله اخبار به وقوع فعل در آینده
نیست پس از محل بحث موضوعاً خارج است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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