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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
در این مسئله عمده بحث و ادله را گذراندیم، بحث به اینجا رسید که کس که نمازهای صبح متعدد از او فوت شده اما تعدادش
را نمداند، مشهور قائلاند که مقدار متیقن را اخذ کند و نسبت به زائد، یا قاعده حیلوله (که ما در آن مناقشه کردیم) یا اصالة

البرائه را نسبت به زائد جاری کند. قول دوم صاحب جواهر و صاحب حدائق گفتند که قاعده اشتغال اینجا جریان دارد و قول
سوم هم قول محقق نائین1 بود که ی تفصیل داده بود.

طبق آنچه مرحوم خوئ اقوال را ذکر مکند مفرماید قول چهارم اکتفای به ظن است، همانگونه که بسیاری از عبارات فقها از
متقدمین و متأخرین این است که به مقدار ظن خودش یا غلبة الظن بیاورد و عبارات صاحب جواهر را ملاحظه فرمودید که

جواهر فرمود مراد اینها از غلبة الظن همان علم عرف است که همان اطمینان است.

بر دیدگاه چهارم؛ اکتفای به ظن ال محقق خویاش
محقق خوئ1 در رد این قول مفرماید: «نسبه ف الحقائق نقلا عن المدارک إل المقطوع به من کلام الاصحاب»؛ گفتند آنکه به
صورت قطع از کلام اصحاب فهمیده مشود این است که در چنین موردی این آدم به مقداری که ظن به فراغ پیدا کند بیاورد

کاف است. بعد خود ایشان اشال کرده و مفرماید: اینجا علم اجمال وجود دارد و این علم اجمال دو فرض دارد:

1.     یا انحلال در آن به وجود نمآید، «إن لم ینحل وجب الاحتیاط، بمقدارٍ یحصل معه العلم بالفراغ، عملا بقاعدة الاشتغال»؛
روی قاعده اشتغال باید علم به فراغ پیدا کند «و لا یف الظن بالفراغ لأن الاشتغال الیقین یستدع الفراغ الیقین»؛ اگر علم

اجمال انحلال پیدا نند که باید فراغ یقین حاصل بشود، چرا مگوئید ظن کاف است؟!

2.     اگر علم اجمال انحلال پیدا کند به همان مقدار متیقن باید انجام بدهد، نیازی نیست که ظن به فراغ پیدا کند، ولو ظن به
عدم فراغ هم داشته باشد به همان مقدار متیقن که انجام داد کاف است. لذا مرحوم خوئ مفرماید: قول اکتفای به ظن بالفراغ،

اردء الاقوال است در میان چهار قول، برای اینه هیچ پایهای ندارد.[1]

ارزیاب دیدگاه چهارم
با توجه به مطالب که بیان شد چند مطلب اینجا روشن است:

مطلب اول
قاعده حیلوله در ما نحن فیه جریان پیدا نمکند و توضیحش را داده و گفتیم قاعده حیلوله در جای است که ف اصل الفوت

شما ش داشته باشید، اما در ما نحن فیه ف مقدار الفوت ش دارید، پس قاعده حیلوله کنار مرود. بحث اقل و اکثر انحلال،
اینجا ی جهت که باید خوب دقت کنید این است که انحلال وجود دارد یا نه؟ ضمن بررسای که در کلام صاحب جواهر
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کردیم گفتیم بین ما نحن فیه و سایر موارد اقل و اکثر فرق است، در سایر موارد اقل و اکثر عرف و عقلا انحلال را قبول دارند
اما اینجا انحلال یا منتف است یا مشوک است.

گفتیم انحلال امر عقلائ، امر عرف، ما باید برویم سراغ عرف. آیا دلیل داریم که در تمام موارد اقل و اکثر عرف مگوید حتماً
انحلال هست؟ عرف مگوید: آنجای که تالیف متعدده بین الاقل و الاکثر است انحلال درست است، اما در جای که ی «اقض

ما فات» گریبان شما را گرفته و نمدانید این ی «اقض ما فات» با پنج تا نماز حاصل مشود یا شش تا نماز؟ اینجا معلوم
نیست عرف انحلال را قبول کند و ما به این نظر رسیدیم گفتیم اینجا انحلال نیست.

حال که انحلال نیست، ما دو راه داریم: یا باید بوییم یقین به فراغ پیدا کنیم یا ظن به فراغ کاف است.

1.     اگر روی مبنای قوم بخواهیم پیش برویم و بوئیم خود فقها همه جا که مگویند اشتغال یقین برائت یقین مخواهد، اینجا
گفتهاند ظن به فراغ یا غلبة الظن کاف است، این ی اجماع است (به تعبیر محقق خوئ مقطوعٌ به من کلام الاصحاب است)،
کشف از این مکند که برای اعتبار ظن لااقل در اینجا، همان طوری که ظن در عدد رکعات نماز را فقها معتبر مدانند، ظن در

اینجا را هم کاف مدانند، ما از این راه وارد مشویم.

2.     اگر گفتیم نه، طبق مبنای خودمان مخواهیم پیش بیائیم و بوئیم انحلال منتف است و انحلال در کار نیست، حالا که
انحلال در کار نیست دو راه داریم:

،و چه علم عقل أ.        یا «یجب العلم بالفراغ»، چه علم عرف

ب.   یا «یجب الظن بالفراغ»، ما از باب اینه ظن در موضوعات کاف است مگوئیم ظن به فراغ کاف است.

اینه مرحوم خوئ فرمودند: یا انحلال را مپذیریم یا نمپذیریم، اگر بپذیریم سراغ اصالة البرائه مرویم، ما انحلال را نپذیرفتیم،
اما فرمودند اگر نپذیریم حتماً باید برویم سراغ علم به فراغ اشال ما به ایشان همین است چه ملازمهای وجود دارد که اگر

به فراغ هم کاف نیست اما ظن وید که انحلالب ن است کسوئید حتماً باید علم به فراغ حاصل بشود، ممانحلال را نپذیرید ب
است.

مطلب دوم
ما در اثناء بحث قاعده حیلوله را اشاره کردیم، ی فرع بود که از آن گذشتیم؛ اگر کس یقین دارد نماز عصرش را خوانده، بعد
از اینه نماز عصرش تمام شد ش کند که آیا نماز ظهر را خوانده یا نه؟ اینجا آیا قاعده حیلوله جاری است یا نه؟ مرحوم سید
یزدی در عروه اول مفرمایند: احتمال اینه قاعده حیلوله اینجا جاری بشود هست و بعد مفرمایند احتیاط عدم جریان قاعده

حیلوله است، بعد هم مفرمایند «لا یخلو من قوة»، فتوا مدهند به اینه در اینجا قاعده حیلوله جریان ندارد.

1دیدگاه محقق خوی
مرحوم خوئ مسئله را دو فرض کرده و مگوید:

1.     ی وقت است که این ش در وقت مشترک است، مثلا الآن دو ساعت به مغرب مانده و هنوز وقت مشترک بین ظهر و
عصر است.

2.     ی وقت هست که در وقت مختص است، چهار رکعت به مغرب مانده است.



در جای که در وقت مشترک است اینکه سید احتمال جریان قاعده حیلوله را داده دلیلش ی از این دو چیز متواند باشد:

أ.        یا آن روایت حریز است که ابن ادریس در آخر سرائر نقل کرد که در آنجا آمده اگر کس عصر را خواند و بعد ش کرد
که آیا ظهر را آورده یا نه؟ «فقد مضت»؛ باید بنا بذارد که نماز ظهرش واقع شده، منته محقق خوئ مفرماید: روایت حریز
مرسل است و قابل اعتماد نیست، اما ما اشال سندی ایشان را قبلا جواب دادیم و گفتیم نه، به این روایت مشود اعتماد کرد.
لذا اگر ما باشیم و روایت محمد بن ادریس از کتاب حریز (که گفتیم کتاب حریز را هم مرحوم خوئ و هم امام، هر دو اشال

فرماید: «لأن العصر حائلأن یستیقن»[2]. بعد م العصر فقد مضت ا ّبعد أن یصل کنند) آنجا دارد که «و إن دخله الشم
فیما بینه و بین الظهر فلا یدع الحائل لما کان من الش إلا بیقین»؛ این روایت حریز منطوقاً دلالت دارد بر اینه اگر کس نماز

عصر را خواند ش کرد ظهر را انجام داده یا نه؟ دیر به این ش اعتنا نند. این ی وجه، که محقق خوئ مفرماید چون
سندش را قبول نداریم کنار مرود.

ب.   اما وجه دوم بنا بر اینه قاعده حیلوله از مصادیق قاعده تجاوز باشد، آیا اینجا ما متوانیم بوییم کس که عصر را
خوانده دیر محل ظهر گذشته، پس «تجاوزَ عن المحل»، قاعده تجاوز را جاری کنیم. مرحوم خوئ فرمودند در قاعده تجاوز
آنچه معتبر هست تجاوز از محل مقرر شرع است، باید از محل مقرر بذرد، در نماز محل مقرر رکوع است و سجده بعد از

رکوع است و شارع معین کرده، اما در ظهر و عصر یا در مغرب و عشاء، آیا محل ظهر قبل العصر است؟ آیا اینه ظهر قبل از
عصر آورده مشود متوانیم بوئیم محل مقرر شرع است؟ ایشان مفرمایند نه. برای ظهر محل وجود ندارد.

زیرا اولا، اگر کس نماز عصرش را به خیال اینه نماز ظهرش را خوانده شروع کرد به خواندن و تمام شد، بعد از آن یقین کرد
نماز ظهرش را نخوانده حالا باید چار کند؟ حالا باید نماز ظهر را بخواند، کس نمگوید که مجدداً باید نمازعصر را اعاده کند،
خود همین قرینه است بر اینه ظهر ی محل مقرر شرع ندارد. به ایشان مگوئیم اینه در روایت آمده «إلا أنّ هذه قبل هذه»،

مفرماید این تفنن در عبارت است، در واقع امام علیه السلام مخواهد بفرماید: «أنّ هذه بعد هذه»، مخواهد بوید نماز عصر
بعد از نماز ظهر است، حالا مگوئیم در وقت مشترک هم مشود ظهر را اختیاراً آورد و هم عصر را، اما نمتوانیم بوئیم محل

مقرر ظهر قبل العصر است.

ثانیاً، اگر ما وقت مختص قائل شویم، ما در روایات داریم از زوال شمس تا غروب وقت برای هر دو است، مشهور گفتند ی
وقت مختص ظهر داریم و ی وقت مختص عصر داریم و ی وقت مشترک، اما خود همین را محققین قبول ندارند، مگویند

نه! اگر کس عمداً بیاید اول عصر را بخواند اینجا درست نیست، و الا در همان چهار رکعت اول هم اگر کس یقین پیدا کرده که
ظهر را خوانده و آمد عصر را خواند، اینجا مگویند باید ظهر را بخواند و نمگویند عصر را اعاده کند، مر روی مبنای قدما

که مگویند وقت مختص است.[3]

ارزیاب
در قاعده تجاوز چند بحث وجود دارد و در آنجا مگویند: اولا، باید آن جزء یا آن عمل ی محل مقرر شرع داشته باشد، شارع

مقرر کرده است که رکوع قبل از سجده باشد این محل مقرر شرعاش هست، بعد ظهر محل مقرر شرع ندارد و اینه در
روایات دارد «إلا أنّ هذه قبل هذه»؛ یعن از جهت تحقق امتثال این را اول بیاور و آن را دوم، اما به این معنا نیست که محل

مقرر شرعاش قبلیت است.

ذارد عصیاناً نماز عصر را نخواند، یعنبنا ب نماز ظهر را بخواند اصلا آورد: اگر کسایشان م باز عرض کردم که مؤید دوم
ظهر بلا عصر بشود، اینجا قبلیت هم معنا ندارد، پس بوئیم نمازش باطل است؟! اگر کس بوید «اصل صلاة الظهر» و بنا

مگذارم که بعد از این نماز عصر نخوانم عصیاناً، و اتفاقاً بعد از آن نماز عصر را نخواند، آیا متوانیم بوییم اینجا چون قبلیت



تحقق پیدا نرده نماز ظهر باطل است؟ قبلیت به عنوان محل مقرر شرع معتبر نیست.

در حقیقت ایشان مفرماید: این تفنن در عبارت است، امام7 متوانست بفرماید: «إلا أن العصر بعد الظهر»، به جای اینه
عصر بعد از ظهر است گفته ظهر بعد از عصر است، ما متوانیم بوئیم بعدیت در عصر وجود دارد ول قبلیت در ظهر نیست،

حالا شما بوئید بعدیت و قبلیت متضایفین هستند چطور مشود در عصر بعدیت باشد و در ظهر نباشد؟ مگوئیم متضایفان
برای توینیات است و در اعتباریات این حرفها وجود ندارد. پس ایشان مفرمایند ما نمتوانیم با قاعده تجاوز اینجا وارد

شویم.

دیدگاه برگزیده
محل مقرر شرع ه در قاعده تجاوز هم این بحث را مطرح کردیم، در واقع ظهر یما در بیان دوم با ایشان موافقیم کما این

ندارد که بوئیم «تجاوز عن محلّه الشرع»، قاعده تجاوز در جای مآید که «تجاوز عن محله الشرع»، اما اینجا که محل مقرر
شرع ندارد، اما چون ما آن روایت ابن ادریس در سرائر را پذیرفتیم بر اساس او نظرمان این است که اگر کس نماز عصرش

را خواند و ش کرد نماز ظهر را خوانده یا نه؟ نباید به شش اعتنا کند، «لأن العصر حائل»، به عبارت دیر قاعده حیلوله
ملاکش حائل است.

گفتیم عدهای گفتهاند اینجا ما حمل مکنیم که «بعد أن یصل العصر أی ف وقت العصر»، وقت العصر بعد از اینه آن وقت
ظهر که سایه به اندازه شاخص برسد رسیده، طبق نظر عامه، و بعد وارد وقت عصر مشود. اگر اینطور بوئیم، این روایت

مطابق با عامه مشود و ذیلش را گفتهاند که معرض عنه است و یا تقیهای صادر شده، ول اگر این را نوئیم و بوئیم «و إن
دخله الش بعد أن یصل العصر»؛ ولو سایه شاخص هنوز به نصف هم نرسیده، عصر را خواند و بعد ش کرد که آیا ظهر را

خوانده یا نه؟ «لأن العصر حائل فیما بینه»؛ این ذیلش هم نمتوانیم بوئیم معرض عنه است؛ چون این در کلمات متأخرین آمده
و یا بعض از معاصرین آمده که این ذیلش معرض عنه است.

ما مخواهیم بوییم ملاک در قاعده حیلوله حائل است، حالا این حائل متواند وقت باشد، روایت قبلاش را که خواندیم
روایت صحیحه زراره بود «و إن شت بعد ما خرج وقت الفوت وقد دخل حائل فلا اعادة علیه»؛ شارع مگوید اگر بین آن

عمل که در آن ش کردی ی حائل واقع شد، گرچه عرف باشد آن هم مانع ندارد.

به هر حال مخواهیم به این نتیجه برسیم که قاعده حیلوله مختص به اینه حیلوله وقت باشد نیست، بله نماز عصر حائل عن
الظهر، نماز عشاء حائل عن المغرب، لذا آنچه مرحوم سید اول احتمالش را مدهد، سید مگوید «ولو علم أنّه صلّ العصر و لم

یدر أنّه صلّ الظهر أم لا، فیحتمل جواز البناء عل أن صلاها»، اول احتمالش را مدهد، «لن الاحوط الاتیان بها، لا یخلو عن
قوة».[4] به نظر ما طبق این روایت ابن ادریس همان احتمال که مرحوم سید مدهد قابل اعتماد است.

جمعبندی مباحث
ما امسال کتاب القضاء را از اول سال شروع کردیم و طبق کتاب تحریر الوسیله امام خمین1 تا مسئله دهم را تمام کردیم، شش

مسئله دیر باق مانده است. مسئله بعدی بحث مواسعه و مضایقه است، بحثهای خیل خوب و مهم دارد. شیخ انصاری1
ی رسالهای دارد در مواسعه و مضایقه در اواخر ماسب قدیم آمده، خودتان پیش مطالعه بفرمائید که اگر حیات بود ان شاء

اله سال آینده دنبال کنیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
 



[1] . «و أما القول الرابع و هو الاكتفاء بالظن بالفراغ فقد نسبه ف الحدائق نقً عن المدارك إل المقطوع به من كلام الأصحاب
(قدس سرهم) معترفاً بعدم ورود نص ف ذلك. و لنّه غير واضح، فانّ العلم الإجمال الدائر بين الأقل و الأكثر إن لم ينحل وجب
الاحتياط بمقدار يحصل معه العلم بالفراغ، عمً بقاعدة الاشتغال كما اختار ذلك صاحب الحدائق (قدس سره)، و لا يف حينئذ

الظن بالفراغ، فانّ الاشتغال اليقين يستدع اليقين بالفراغ، و مع الظن به يبق باب الاحتمال مفتوحاً و إن كان الاحتمال موهوماً.
و إن انحل العلم الإجمال كما هو الأظهر عل ما مر فلا حاجة إل تحصيل الظن، بل يف حينئذ الاقتصار عل المقدار المتيقّن

به، و ينف الزائد و إن كان مظنوناً بالأصل. فهذا القول أردأ الأقوال ف المسألة، فإنّه إما لا يف الظن أو أنّه لا حاجة إليه بعد عدم
الدليل عل حجيته و كونه ملحقاً شرعاً بالشك.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج16، ص: 157.

‐لائدَ حعب ينقي اءذَا جا :فَر7ٍ قَالعج ِبا نةَ عارزُر نع هدِ البع نرِيزِ بتَابِ حك نم ًْرِ نَقائررِ السآخ ف رِيسدا ندُ بمح[2] . «م
قَضاه و مض علَ الْيقين و يقْض الْحائل و الشَّكَّ جميعاً‐ فَانْ شَكَّ ف الظُّهرِ‐ فيما بينَه و بين انْ يصلّ الْعصر قَضاها‐ و انْ
دخَلَه الشَّكُّ بعدَ انْ يصلّ الْعصر‐ فَقَدْ مضت ا انْ يستَيقن ‐نَّ الْعصر حائل فيما بينَه و بين الظُّهرِ‐ فََ يدَعُ الْحائل لما كانَ

من الشَّكِّ ا بِيقين.» السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى، ج3، ص: 588؛ وسائل الشيعة؛ ج4، ص: 283، ح 5169- 2.

[3] . «إنّما اللام فيما إذا علم بالإتيان بالمترتّبة كالعصر أو العشاء و قد شكّ ف الوقت ف الإتيان بالسابقة كالظهر أو المغرب،
فهل يجب الاعتناء حينئذ أيضاً أم لا؟ قد يفرض عروض الشك ف الوقت المشترك، و اخرى ف الوقت المختص فهنا مقامان: أما

المقام الأول: فقد احتمل فيه الماتن جواز البناء عل أنّه صلاها. و ربما يستدل له بوجهين: أحدهما: ما رواه ابن إدريس ف آخر
عل جعفر (عليه السلام) «قال: إذا جاء يقين بعد حائل قضاه و مض ه عن زرارة عن أبمن كتاب حريز بن عبد ال ًالسرائر نق

اليقين، و يقض الحائل و الشكّ جميعاً، فان شكّ ف الظهر فيما بينه و بين أن يصلّ العصر قضاها، و إن دخله الشكّ بعد أن
يصلّ العصر فقد مضت إ أن يستيقن، لأنّ العصر حائل فيما بينه و بين الظهر، فلا يدع الحائل لما كان من الشكّ إ بيقين». و

فيه: ما ذكرناه غير مرة من أنّ طريق ابن إدريس إل كتاب حريز مجهول فالرواية ف حم المرسل فلا يعتمد عليها، و يزيدها وهناً
أنّها غير مذكورة ف شء من التب الأربعة مع بناء المشايخ الثلاثة عل النقل عن كتاب حريز كما صرح به اللين و الصدوق
ف ديباجت الاف و الفقيه. ثانيهما: قاعدة التجاوز الت يثبت بها وجود صلاة الظهر، فإنّها تشمل الأجزاء و غيرها من الأعمال
المستقلّة الت لها محل معين، كما يشف عنه تطبيقها ف صحيح زرارة عل الأذان و الإقامة.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج18،

ص: 113 .

[4] . «إذا شك ف أنه هل صل أم لا فإن كان بعد مض الوقت لم يلتفت و بن عل أنه صل سواء كان الشك ف صلاة واحدة أو
ف الصلاتين و إن كان ف الوقت وجب الإتيان بها كأن شك ف أنه صل صلاة الصبح أم لا أو هل صل الظهرين أم لا أو هل

صل العصر بعد العلم بأنه صل الظهر أم لا و لو علم أنه صل العصر و لم يدر أنه صل الظهر أم لا فيحتمل جواز البناء عل أنه
صلاها لن الأحوط الإتيان بها بل لا يخلو عن قوة.» العروة الوثق (للسيد اليزدي)؛ ج2، ص: 12، مسئله 1.


