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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«و قال بعد ما ذكر: أنّ الذی یقتضیه اصول المذهب، أنّ المشتری إذا تصرف ف المبیع فإنّه لا یجوز له رده، و لا خلاف ف أنّ
الهبة و التدبیر تصرف»

خلاصه مطالب گذشته

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند: در باب تصرف، که تصرف را مانع از رد بدانیم، ادله اقتضاء مکند که بین تصرف قبل از علم به
عیب و تصرف بعد از آن فرق بذاریم و در تصرف قبل از علم به عیب هم، بین تصرف که مغیر عین هست و تصرف که عنوان

ناقل دارد فرق گذاشته شود، اما کلام مشهور مطلق است.

کلام از شیخ طوس و شیخ مفید(قدس سرهما)

به دنبال این مطلب کلام را از شیخ طوس(ره) در مبسوط و شیخ مفید(ره) در مقنعه نقل کرده، که این دو فقیه فرمودهاند: اگر
کس عبدی را خرید و آن را آزاد کرد، بعد متوجه شد که در این عبدی خریده، عیب وجود دارد، این آزاد کردن مسقط خیار رد

است و دیر خیار رد ندارد.

اما اگر این عبد را به دیری هبه کرده و یا تدبیر کرده، در اینجا شیخ طوس و شیخ مفید(قدس سرهما) فتوایشان بر این است که
در باب عتق امان جواز رجوع وجود ندارد، اما در این مورد وجود دارد.

نقد و بررس کلام شیخ طوس و شیخ مفید(قدس سرهما)

ابن ادریس حلّ(ره) اولا نقض بر این کلام وارد کرده و فرموده: در جای که کس عبد را بخرد و آن را در معاملهی دوم به
عنوان معاملهای که در آن خیار وجود دارد بفروشد، فقهاء قائل به جواز رد نیستند و نمگوید: حال که خیار دارد، پس متواند

معامله را به هم بزند و عبد را به بایع اول رد کند.

ثانیاً تدبیر و هبه عرفاً عنوان تصرف را دارد، و لذا مگوییم که تصرف مسقط برای رد است.

این دو اشال است که ابن ادریس حل به شیخ طوس و شیخ مفید(قدس سرهما) وارد کرده است.
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مسقط سوم: تلف

مسقط سوم برای رد عبارت از تلف است، یعن مال را که مشتری گرفته، ولو معیوب است، اگر تلف شد و یا کاری انجام داد
که در حم تلف است، این مسقط برای رد است.

شیخ(ره) فرموده: بین خیار عیب و سایر خیارات این فرق وجود دارد که در سایر خیارات مثل خیار مجلس و خیار شرط، تلف
را مسقط برای رد قرار نمدادند و اگر ذو الخیار بخواهد از خیارش استفاده کند، ولو آن جنس در ید بایع و یا جنس در ید

خودش تلف شده باشد، متواند بدل آن را بدهد، در حال که در خیار عیب تلف مسقط رد است.

دلیل اول إجماع است.

دلیل دوم تعبیری است که در مرسلهی جمیل وارد شده، که «إن کان الثوب قائماً بعینه»، اگر ثوب محفوظ باشد، که مفهومش
این است که اگر ثوب محفوظ نباشد و تلف شود، در اینجا دیر مسئلهی رد منتف است.

تطبیق عبارت

که بر شیخ طوس (ره) بعد از این اعتراض و نقضّابن ادریس حل صول المذهب»، یعنو قال بعد ما ذكر: أنّ الذی یقتضیه ا»
و مفید(قدس سرهما) وارد کرده فرموده: آنچه را که اصول مذهب اقتضاء مکند، ‐اصول مذهب، مراد از مذهب، مذهب امامیه

است و اصول یعن قواعدی که از روایات و إجماعات استخراج کردیم، که بر طبق مدارک امامیه است‐ این است که «أنّ
المشتری إذا تصرف ف المبیع فإنّه لا یجوز له رده»، اگر مشتری در مبیع تصرف کرد، رد برای مشتری رد جایز نیست، که این
کبرای مسئله بود «و لا خلاف ف أنّ الهبة و التدبیر تصرف»، این هم صغری است که هیچ اختلاف نیست که هبه و تدبیر عرفاً

تصرف است.

«و بالجملة، فتعمیم الأكثر لأفراد التصرف»، و بالجمله شیخ(ره) فرموده: اینه اکثر فقهاء افراد تصرف را تعمیم دادهاند، یعن چه
تصرف مغیر عین و چه تصرف غیر مغیر، «مع التعمیم لما بعد العلم و ما قبله مشل»، و تعمیم دوم این است که اکثر فقهاء در
تصرف بعد از علم و قبل از علم به عیب فرق نذاشتهاند، که این دو تعمیم مشل است و با توجه به آن ادلهای که بیان کردیم،

در هر دو باید تفصیل داد.

«و العجب من المحقّق الثان أنّه تنظّر ف سقوط الخیار بالهبة الجائزة»، در این مسئله که اگر کس جنس معیوب را خرید و آن
را هبه جایز کرد، در اینه اگر مشتری بخواهد در این جنس معیوب که خریده و هبه کرده، از خیار عیبش استفاده کند و به

مال رد کند، محقق ثان(ره) فرموده: نظر و اشال است، در حال که مبنایش در این مسئله، همان مبنای أکثر علماست، که
مطلق تصرف را مانع از رد مدانند و هبه هم ی از مصادیق تصرف است، «مع تصریحه ف مقام آخر بما علیه الأكثر»، در

حال که در مقام دیر، یعن در غیر از این بحث، به آنچه که اکثر بر آن هستند، یعن اینه مطلق تصرف مسقط است، تصریح
کرده است.

حال در این «ف مقام الآخر» چند احتمال است؛ ی احتمال این است که در غیر بحث خیار عیب، مثلا در خیار شرط و حیوان
چنین تصریح کرده است، احتمال دوم این است که مراد این باشد که در غیر بحث هبه، در محل دیر، در مورد تصرفات دیر

تصریح کرده است که مطلق تصرف مسقط است، که ظاهر عبارت همان احتمال اول است.



نته مهم که در بحث این دو سه روز وجود داشت، این بود که علاوه بر اینه شیخ(ره) و مشهور در این مسئله با یدیر
مخالف شدند، که مشهور گفتهاند: مطلق تصرف مسقط است، که شیخ(ره) نپذیرفت، در ی زاویهی دیری هم بین شیخ(ره) و
مشهور اختلاف وجود داشت، که مشهور بین خیار عیب و سایر خیارات فرق نذاشته و قائلاند که اگر در خیار حیوان مطلق
تصرف را مسقط بدانیم، در خیار عیب هم مطلق تصرف مسقط است، اما شیخ(ره) این ملازمه را نپذیرفته و فرموده: چه بسا به
خاطر آن نص که در خیار حیوان وجود دارد، در خیار حیوان مطلق تصرف را مسقط بدانیم، اما در خیار عیب مطلق تصرف

را مسقط ندانیم.

«الثالث: تلف العین أو صیرورته كالتالف»، سوم مورد از مسقطات این است که اگر عین تلف شود یا اینه مثل تالف باشد،
یعن در حم تالف باشد، مثلا عبدی را خریده و آزاد کرده، که این آزاد کردن عبد در حم تالف است، «فإنّه یسقط الخیار هنا»،
که در باب خیار عیب تلف مسقط است، «بخلاف الخیارات المتقدّمة الغیر الساقطة بتلف العین.»، به خلاف خیارات گذشته، که

خیار به مجرد تلف ساقط نمشود.

«و المستند فیه بعد ظهور الإجماع»، و مستند در مسقط بودن تلف این است که اولا إجماع داریم، «إناطة الرد ف المرسلة
السابقة بقیام العین»، و دلیل دوم این است که در مرسله جمیل، امام(علیه السلام) رد را مشروط به قیام عین کردهاند.

روایات فقه را حفظ کنید، تا عناوین را که در روایات فقهیه آمده در ذهن شریفتان بماند، که این بسیار مورد استفاده قرار
مگیرد، وقت که فرع نزد فقیه مطرح مشود، اگر این عناوین و تعابیر در روایات در ذهنش باشد، زود متواند به هدف برسد،

لذا در این نته حتماً کار کنید.

«فإنّ الظاهر منه اعتبار بقائها ف مله»، ظاهر از این تعبیر، اعتبار بقاء عین در مل ذوالخیار است، «فلو تلف أو انتقل إل ملك
الغیر أو استُؤجر أو رهن أو أبق العبد أو انعتق العبد عل المشتری، فلا رد.»، لذا اگر تلف شد، یا به مل غیر منتقل گردید، یا
اجاره و رهن داده شد، یا عبد فرار کرد و یا عبدی بود که منعتق بر مشتری است، مثل پدر و مادر، که اگر پدرش را خرید، به

مجرد خریدن آزاد مشود، دیر رد ساقط مشود.

بعد فرموده: مسقط سوم را تلف قرار دادیم، اما مرحوم شهید(ره) در کتاب دروس انتعتاق عبد بر مشتری را ی مسقط مستقل
قرار داده، که شیخ(ره) فرموده: وجه ندارد.

«و مما ذكرنا ظهر أنّ عدّ انعتاق العبد عل المشتری مسقطاً برأسه كما ف الدروس لا یخلو عن شء.»، و از مطالب گذشته
روشن مشود که شمردن انعتاق عبد بر مشتری به عنوان مسقط مستقل، کما اینه شهید(ره) در دروس این کار را انجام داده،

این خال از اشال نیست، چون در حم تلف است.

«نعم، ذكر أنّه یمن إرجاع هذا الوجه إل التصرف»، بله شهید(ره) در دروس بعد از اینه انعتاق را ی از مسقطات قرار داده،
فرموده: ممن این وجه را به تصرف برگردانیم، که شیخ(ره) فرموده: «و هو أیضاً لا یخلو عن شء»، این هم خال از اشال
نیست، چون تصرف انعتاق صدق نمکند، «و الأول ما ذكرناه.»، و أول همین است که ذکر کردیم، که انعتاق در حم تلف

است.

آخرین فرع این است که «ثم إنّه لو عاد الملك إل المشتری لم یجز رده»، اگر مشتری جنس معیوب را فروخته، یا هبه کرده، بعد
خیار داشته که آن را به ملش برمگرداند و یا دوباره در عقد دیری همین را از مشتری خریده، آیا در اینجا مشتری اول

کنیم، قبلاد را استصحاب مسقوط ر دش جایز نیست، «للأصل»، یعند کند یا نه؟ که شیخ(ره) فرموده: رتواند به بایع اول رم



رد به سبب این تلف یا نقل ساقط شد، حال آن را استصحاب کرده و مگوییم: الآن هم ردی وجود ندارد، «خلافاً للشیخ، بل
المفید قدّس سرهما.»، به خلاف شیخ طوس و مفید(قدس سرهما).

این فرع که در اینجاست، معمولا خوانده نمشود، چون راجع به این است که آیا وط جاریه مانع از رد است یا نه؟ که مورد
إبتلا نیست و در صفحهی 257 مسقط چهارم را شروع مکنیم.

مسقط چهارم: حدوث عیب جدید

شیخ(ره) فرموده: مسقط چهارم ار مسقطات رد در خیار عیب عبارت از حدوث ی عیب جدید است، که در زمان که این مبیع
به مل مشتری منتقل شده، اگر عیب جدید حادث شد، این عیب جدید، جلوی خیار ردی که منشأ آن خیار رد عیب سابق بر

عقد بود را مگیرد.

صور مسئله

ایشان فرموده: در اینجا مسئله به صورت کل سه صورت دارد؛

مورد اول این است که عیب جدید قبل از قبض حادث مشود.

مورد دوم این است که عیب جدید بعد از قبض است، لن در زمان خیار مشتری است، مثلا مشتری خیار مختص به خودش را
دارد، مثل خیار مجلس یا شرط، البته در جای که خیار مجلس بایع در متن عقد ساقط شده است و تنها مشتری خیار مجلس یا

خیار شرط دارد و یا مشتری حیوان را از بایع خریده، که خیار حیوان مختص به مشتری است.

مورد سوم این است که عیب بعد از عقد و بعد از قبض و بعد از زمان خیار حادث مشود.

مرحوم شیخ(ره) فرموده: در ما نحن فیه صورت سوم مد نظر هست، که در صورت سوم حدوث عیب، جلوی آن ردی که حق
این مشتری بود و منشأ آن هم عیب سابق بر عقد بود را مگیرد و خیار رد را ساقط مکند.

صورت اول: حدوث عیب جدید قبل از قبض

مرحوم شیخ(ره) فرموده: اگر عیب قبل از قبض حادث شود، که شیخ(ره) فرموده: لاخلاف و لاإشال در اینه این عیب جدید
مانعیت از رد ندارد، یعن نمتواند جلوی رد به سبب عیب سابق را بیرد.

بعد فرموده: این نه تنها مانعیت ندارد، بله همین عیب جدید قبل از قبض، ی سبب مستقل برای خیار است، یعن مثلا اگر در
زمان عقد بین عقد و قبض آن عیب سابق بر عقد از بین رفت، اما همین عیب جدید قبل از قبض سبب مستقل برای خیار است

و بله بالاتر سبب برای ارش نسبت به همین عیب است، یعن علاوه بر اینه نسبت به آن عیب سابق مسئلهی ارش مطرح است،
نسبت به این عیب جدید هم مسئلهی ارش مطرح است.



صورت دوم: حدوث عیب جدید بعد از قبض و در زمان خیار مشتری

صورت دوم هم همین طور است، یعن در جای که حدوث عیب جدید بعد از قبض و در زمان خیار مختص به مشتری است،
در اینجا هم همین سه حم را داریم، یعن این عیب مانعیت از آن رد ندارد، یعن مسقط رد نیست و سبب مستقل برای خیار و

ارش است.

مرحوم شیخ(ره) فرموده: در این صورت دوم هم ظاهراً خلاف وجود ندارد، إلا اینه از مرحوم محقق(ره) در مجلس درسشان
مطلب نقل شده، که از آن بوی خلاف مآید، همچنین مطلب را شهید(ره) در دروس از محقق و از استاد محقق ابن نما نقل

مکند و ی مطلب را شهید(ره) در لمعه از محقق نقل مکند که این سه مطلب ظاهراً هر سه با هم منافات دارد، که باید
عبارت را بخوانیم و توضیح دهیم، تا ببینیم که مقصود شیخ(ره) از مجموع این عبارات چیست؟

تطبیق عبارت

«الرابع من المسقطات: حدوث عیبٍ عند المشتری»، چهارمین از مسقطات این است که عیب نزد مشتری در مبیع حادث شود،
مشتری هست، مثل «لاتبع ما لیس عندک»، که یعن که این مبیع در مل وقت یت است، یعنعند» در اینجا به معنای مل»

آنچه که مل تو نیست.

«و تفصیل ذلك: أنّه إذا حدث العیب بعد العقد عل المعیب»، تفصیل این مطلب این است که اگر بعد از عقد، عیب در مبیع
حادث شود، ‐«عل المعیب» متعلق به «عقد» است‐ «فإما أن یحدث قبل القبض»، یا این عیب قبل از قبض به وجود آمده«و
إما أن یحدث بعده ف زمان خیارٍ یضمن فیه البائع المبیع»، یا اینه بعد از قبض به وجود آمده، در زمان خیاری که بایع ضامن

مبیع است، «أعن خیار المجلس و الحیوان و الشرط»، که مراد خیار مجلس، حیوان و شرط است، که مختص به مشتری
است، در کنار خیار مجلس و شرط این قید را بزنید، یعن خیار مجلس و شرط که مختص به مشتری است.

«و إما أن یحدث بعد مض الخیار.»، صورت سوم این است که این عیب بعد از اتمام خیار حادث مگردد، «و المراد بالعیب
الحادث هنا هو الأخیر.»، که مراد به عیب که در اینجا حادث مشود، همین صورت سوم است.

م دارد؛ اولا هیچ خلافحدوث عیب قبل از قبض، سه ح یعن ،اما اول ،«أنّه لا یمنع الرد ل: فلا خلاف ظاهراً فا الأوو أم»
نیست در اینه مانع از ردی که منشأش عیب قبل از عقد است نمباشد، «بل ف أنّه هو كالموجود قبل العقد»، این «ف أنه»
زائد است و باید اینطور باشد «بل هو کالموجود قبل العقد»، که مرحوم شهیدی(ره) در حاشیه به آن تصریح کرده، یعن این
عیب قبل از قبض سبب مستقل برای خیار است و مانند عیب قبل از عقد است، «حتّ ف ثبوت الأرش فیه»، حم سوم این
است که در این عیب هم ارش ثابت است، «عل الخلاف الآت ف أحام القبض.»، بنا بر آن خلاف که بعداً در احام قبض

مآید.

مرحوم شهیدی(ره) این «عل الخلاف الآت» را قرینه گرفته بر اینه باید «بل هو» باشد، چون اگر «بل ف أنه» باشد، «لاخلاف»
بر سرش مآید، یعن لاخلاف بر اینه سبب مستقل است و لاخلاف در ثبوت ارش، که با ذیلش تناف پیدا مکند.

«و أما الحادث ف زمن الخیار»، صورت دوم که عیب بعد از قبض و در زمان خیار حادث مشود، «فذلك لا خلاف ف أنّه
غیر مانع عن الرد»، یعن مثل صورت اول لاخلاف در اینه این مانع از رد نیست، «بل هو سبب مستقل موجب للرد»، بله این

هم سببیت مستقل برای رد دارد، «بل الأرش عل الخلاف الآت فیما قبل القبض بناء عل اتّحاد المسألتین، كما یظهر من بعضٍ.»،



البته در ثبوت ارش اختلاف است که در ما قبل از قبض مآید، که اگر عیب قبل از قبض حادث شود، آیا این عیب سبب
مشود که مشتری مطالبهی ارش را نسبت به این عیب را داشته باشد یا نه؟ البته بنا بر اینه حم حدوث عیب قبل از قبض، با

حم عیب بعد از قبض و در زمان خیار در باب ارش ی باشد، کما اینه ظاهر بعض هم همین است.

«و یدل عل ذلك ما یأت: من أنّ الحدث ف زمان الخیار مضمونٌ عل البائع و من ماله»، که این قاعده که بعداً مآید، که حدث،
یعن عیب یا تلف در زمان خیار مضمون بر بایع است، بر این مطلب دلالت مکند، «و معناه: ضمانه عل الوجه الذی یضمنه
قبل القبض بل قبل العقد»، که معنایش ضمان بایع است، به همان نحوی که قبل از قبض، بله قبل از عقد ضامن بوده است،

که الآن هم به همان نحو ضامن است.

پس تا اینجا فرموده: در صورت دوم هم لاخلاف در اینه این عیب جدید بعد از قبض و در زمان خیار مسقط برای آن رد به
سبب عیب سابق نیست، «إ أنّ المح عن المحقّق ف درسه فیما لو حدث ف المبیع عیب»، اما از حایت کلام محقق(ره) در
درسشان، در جای که در مبیع عیب جدیدی حادث شود، بوی خلاف مآید، «أنّ تأثیر العیب الحادث ف زمن الخیار»، که عیب
حادث در زمان خیار اگر بخواهد مؤثر باشد، «و كذا عدم تأثیره ف الرد بالعیب القدیم»، و همچنین عدم تأثیر این عیب در رد به

سبب عیب قدیم، «إنّما هو ما دام الخیار»، مادام است که خیار موجود است.

در اینجا اینه مرحوم محقق(ره) فرموده: تأثیر و عدم تأثیر، معنایش این است که خواسته بوید: در این مسئله خلاف وجود
داردو

کل مسئله این است که محقق طبق آنچه که در اینجا از مجلس درسشان حایت شده، فرموده: مادام که خیار باق است،
یعن قبل از انقضاء خیار محل بحث است، که آیا این عیب جدید تأثیر در رد دارد یا نه؟ که معنایش این است که خواسته بوید:

در این مسئله خلاف وجود دارد.

بعد فرموده: «فإذا انقض الخیار كان حمه حم العیب المضمون عل المشتری.»، اما بعد از انقضاء خیار، حتماً تأثیر در رد
دارد، یعن مانع از رد است و حم این عیب جدید، حم آن عیب است که مضمون بر مشتری است و حق رد ندارد.

حال عبارت شهید(ره) را هم دقت کنید، که در اینجا تعبیر مرحوم شهیدی(ره) این است که بین این عبارت اول و دوم و سوم، هر
سه با هم مخالف است، و مخصوصاً این عبارت دوم که از شهید(ره) در دروس است.

«قال ف الدروس: لو حدث ف المبیع عیب غیر مضمونٍ عل المشتری»، شهید(ره) در دروس فرموده: اگر در مبیع، عیب که
مضمون بر مشتری نیست حادث شود، «لم یمنع من الرد»، این عیب جدید مانع از رد به سبب عیب قدیم نیست، «إن كان قبل
القبض»، اگر این عیب جدید قبل از قبض باشد، «أو ف مدّة خیار المشتری»، یا این عیب جدید در مدت خیار مشتری باشد،

«المشترط»، خیاری که مشترط است، یعن خیار شرط، «أو بالأصل»، یا خیار بالأصاله باشد، مثل خیار حیوان یا مجلس.

«فله الرد ما دام الخیار»، اگر در زمان خیار، عیب جدیدی به وجود آمد، مشتری متواند مبیع را رد کند، البته تا زمان که خیار
وجود دارد، «فإن خرج الخیار فف الرد خلاف بین ابن نما و تلمیذه المحقّق(قدّس سرهما)»، اما اگر خیار منقض شد، مثلا

عیب در زمان خیار حادث شده و مشتری صبر کرده تا أیام خیارش تمام شده، در این صورت در جواز رد، بین إبن نما(ره) و
تلمیذش، مرحوم محقق(ره) صاحب شرایع اختلاف است.

ابن نما، ابو ابراهیم محمد بن جعفر بن محمد، اب البقاء هبة اله ابن نما حلّ(ره) بوده که متوفای سنه 645 است، که استاد



مرحوم محقق(ره) صاحب شرایع مباشد.

شهید(ره) در دروس فرموده: وقت زمان خیار پایان یافت، در رد، بین ابن نما و محقق(قدس سرهما) اختلاف وجود دارد؛
«فجوزه ابن نما لأنّه من ضمان البائع»، ابن نما(ره) گفته: مشتری متواند رد کند، برای اینه عیب در زمان خیار مضمون بر

بایع بوده، که بعد از زمان خیار هم استصحاب کرده و مگوییم: این عیب مضمون بر بایع است، «و منعه المحقّق(قدّس سره)؛
لأنّ الرد لمان الخیار، و قد زال.»، اما محقق(ره) رد را منع کرده و فرموده: برای اینه علت و موضوع رد خیار بود، که آن هم

زائل شد.

بعد شهید(ره) فرموده: «و لو كان حدوث العیب ف مبیع صحیح ف مدّة الخیار فالباب واحدٌ، انته.»، اگر مشتری مبیع صحیح
را بخرد و مشتری خیار داشته باشد، که در زمان خیار مبیع صحیح است، بعد از آن در مدت خیار، عیب حادث شود، این هم

مثل جای است که عیب در زمان خیار حادث شود.

حال این عبارت شهید(ره) را دقت کنید، این عبارت همان طور که مرحوم شهیدی(ره) بیان کرده، درست عس آن چیزی است
که شیخ(ره) از مجلس درس محقق نقل کرده است.

شیخ(ره) فرموده: قبل از انقضاء خیار محل خلاف است، اما شهید(ره) در دروس محل خلاف را بعد از انقضاء خیار قرار داده
است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


