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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
بحث رسید به قول دوم که قائلاند به اینکه باید قاعده اشتغال را در ما نحن فیه جاری کرد، اشتغال یقین برائت یقینیه لازم دارد،
ی جمع هم گفتهاند که باید مقداری که علم صد در صد واقع بشود، برخ مثل صاحب جواهر گفتهاند علم عرف است و جمع

زیادشان مگویند غلبة الظن است؛ یعن قول دوم خودشان سه گروه هستند:

1.     علم صد در صد،

،2.     علم عرف

3.     غلبة الظن که این غلبة الظن را ممن است با علم عرف هم ی بیریم اما واقعش این است که نه، چون صاحب جواهر
اصرار داشت. ظاهر عبارات فقها غلبة الظن است، غلبة الظن یعن ولو به حد علم عرف هم نرسد. اینها دلیلشان این قاعده

است.

بررس جریان انحلال یا عدم انحلال اوامر
مرحوم خوئ فرمود: شما با انحلال چار مکنید؟ اینجا بوئیم اقل و اکثر است، انحلال پیدا مکنیم به اقل یقین و اکثر هم

برای ما مشوک است و تقریباً مرحوم خوئ مفرمایند اینها نمتوانند در مقابل این اشال جواب بدهند. گفتیم اولا از کلمات
فقها استفاده مشود که اینجا قاعده انحلال جریان ندارد و ابای هم نداریم از اینه اگر ما در اصول گفتیم در این اقل و اکثر
انحلال پیدا مکند، مگوئیم انحلال نه ی امر شرع است و نه ی امر عقل است، بله انحلال ی امر عقلائ است، عقلا

مگویند وقت مولا فرمود «اقیموا الصلاة» به تعداد الملفین انحلال پیدا مکند؛ یعن این اقیموا الصلاة انحلال پیدا مکند به
هشت میلیارد اقم الصلاة، زید اقم الصلاة، عمرو اقم الصلاة، بر اقم الصلاة، مانع هم ندارد.

بنابراین مشهور انحلالاند، در مقابل مشهور امام خمین1 انحلال را قبول ندارد، امام مفرماید وقت مولا مگوید اقیموا
الصلاة، اصلا ملفین را در نظر نمگیرد تا ما بوئیم انحلال پیدا کند، روی آن مبنای خطابات قانونیهشان. ما در همان رساله

خطابات قانونیه بالأخره گفتیم انحلال ی امر عرف و عقلائ است، اگر در همین جمع ی کس خطاب کرد به شما و گفت این
کار را انجام بدهید، این به تعداد مخاطبین موجود انحلال پیدا مکند؛ یعن به جای اینه بوید توی آقا سید، توی آقا شیخ، توی
بر، توی عمر، به ی عنوان کل مگوید إفعلوا ذل، این إفعلوا به تعداد افراد انحلال پیدا مکند. در قضایای خارجیه ی، در
قضایای حقیقیه دو، در همه اینها این اوامر و نواه انحلال پیدا مکند و عرض کردیم انحلال نه عنوان شرع دارد و نه عنوان

.عقلائ ه امردارد، بل عقل

لذا باید ببینیم در باب تالیف متعدده انحلال را عقلا قبول مکنند، مگوئیم خدا تالیف متعددهای را آورده ول نمدانیم چه
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تعدادی است؟ اینجا انحلال هست، مگوییم آن ده تلیف یقین است و آن دو تای دیر مشوک است و ش بدوی است و
برائت جاری مکنیم، اما در جای که ی تلیف واحد متوجه انسان است فرموده است «إقض ما فات»، الآن هم در ما نحن
فیه فرض همین است این آدم که مداند نمازهای صبح متعدد از او قضا شده، اینجا ما روی دقت عقل بخواهیم پیش بیائیم
عقل مگوید هر نمازی خودش ی تلیف مستقل است، مشود متیقن و مشوک و در مشوک برائت جاری کنیم ول عقلا
اینجا انحلال را قبول ندارند و سر اینه فقهای ما در اینجا با اینه در جاهای دیر اقل و اکثری هستند اما اینجا اقل و اکثر را

جاری نمکنند این است که مگویند بعد از اینه ی مقداری نماز صبح را قضا کرد آیا انحلال به اقل و اکثر مشود یا نه؟ یا
کنند و به نظر ما این مطلب صحیحوک است، لذا قاعده اقل و اکثر را جاری نمگویند برای ما مشرند و یا مانحلال را من

است.

بیان دوم که گفتیم شاید ظاهرتر باشد این است که این فقها مثل شهیدین و صاحب ریاض در ما نحن فیه قاعده اقل و اکثر را
جاری نردند لوجود الروایات ف المقام. مسئله عقاب درست است که در باب انحلال مسئله را مطرح مکنند که آنجا ی تعدد

گوئیم اینجا یوئیم. ما مضابطه مسلمه دائمیه نیست که بیائیم اینطور ب ی لیف است، ولعقاب است تعدد ثواب یا ت
تلیف است اقض ما فات، اصلا کس که نماز صبحش را نخوانده، درست است هر روزی ی امتثال جدا دارد و قبول داریم و

ی عقاب جدا هم دارد ول آیا برای هر روزی ی تلیف جدا هم باید باشد؟ یعن امتثال و ثواب مستقل دلیل بر این است که
تلیف هم مستقل است؟ چه ملازمهای بین این هست؟

اگر کس ده نماز صبحش قضا شد و نخواند، واقعاً متوانیم بوئیم این در قیامت ده عقاب دارد؟ این ی اقض ما فات
متوجهش بوده و باید امتثال مکرده، حالا اگر نرد، بوئیم به تعداد نمازهای قضا شده این را عقاب مکنند؟ مشل است.
ملازمه وجود ندارد. انحلال ی امر عقلائ است، خود این جعل که شارع کرده به تعداد ملفین ـ البته روی قول مشهور که

مگویند، و الا امام خمین1 قبول ندارند ـ مگویند این انحلال ی از حرفهای مرر مرحوم نائین در علم اصولش هست.[1]

ی قول این است که مگویند اگر تمن از علم دارد اینقدر باید بیاورد تا علم پیدا کند و این علم یقین عقل است، ی هم علم
عرف است که صاحب جواهر مگوید و ی قول هم غلبة الظن است. در بقیه موارد مگویند علم یقین، اینجا انحلال را قبول

ندارند و این سه نظر را هم دارند، ما مستندش را مگوئیم یا باید انار انحلال کنند که حق همین است و وجهش را توضیح دادیم
ولو در کلمات صاحب جواهر و جای دیر ندیدم! شاید وجه دیری پیدا کنید.

اکثر فقها بین اقل و اکثر انحلالاند و اینجا که رسیدن انحلال را منر شدند؛ چون اگر روایات واضحة الدلاله بود که مگفتیم از
اول به روایات تمس مکنند و روایات هم اشالات دلال و سندی دارد.

راه دوم این است که مشهور از قاعده عدول کردند به خاطر روایات. گفتیم اینجا چند روایت داریم، ی روایت که دیروز آدرس
دادیم روایت اسماعیل بن جابر عن اب عبداله علیه السلام در وسائل جلد چهارم صفحه 78 ابواب اعداد الفرائض و نوالها باب

19 حدیث 2.

روایت اول
نع اطرِب نب نسالْح نب لع نع ميح نةَ باوِيعم نع يحي ندِ بمحم نع يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم

اسماعيل بن جابِرٍ عن ابِ عبدِ اله7 قَال: سالْتُه عن الصَة تَجتَمع علَ قَال تَحر و اقْضها.[2]

این «تجتمع علیه» یعن ی مقدار از قضای نماز بر عهدهام هست اما نمدانم چقدر است؟ مدانم ی مقدار تلیف سراغم
آمده، «قال علیه السلام تحر واقضها»؛ تلاش کن و به مقداری که متوان انجام بده؛ یعن بحث را روی اقل نبرده و نم گوید به



اقلش عمل کن و شما به اقلش اکتفا کن، «تحر» یعن هر مقدار که متوان از حیث عمل انجام بده و قضا کن.

،«گیرد، «عن الصلاة تجتمع علگیرد و هم فرائض را مگوئیم این روایت هم نوافل را مکنید، م به اطلاق این روایت تمس
هر دو را مگیرد. مرحوم خوئ فرمودند این «تجتمع» چون صیغه مضارع است و ظهور در استمرار دارد و این مناسب با شأن
اسماعیل بن جابر نیست که بوئیم اسماعیل بن جابر مگوید نمازهای واجب زیادی از من فوت شده لذا این را قرینه مگیرند

بر اینه این را باید حمل بر استحباب کنیم و بوئیم روایت ظهور در نوافل دارد مثل سایر روایات که داریم.

این جوابش این است که این «تجتمع عل» به عنوان سؤال دیران ممن است باشد، نمگوید اسماعیل بن جابر مگوید بر
خصوص شخص من «تجتمع عل»، معمولا افرادی که مرفتند خدمت ائمه: سوال مکردند، مردم به ایشان مراجعه مکردند،

سوالات داشتند و گاه به لسان خودشان مگفتند، این نمونه را در روایات داریم که سؤال هیچ تناسب با شأن راوی ندارد و
آنجا مگوئیم راوی از جانب دیران سؤال مکند.

به نظرم مرسد که این بیان ایشان قابل جواب است، ایشان فرمودند این روایت از حیث سند ضعیف است و در سندش محمد
بن یحی المعاذی است که محمد بن احمد بن یحی از او روایت مکند و شیخ طوس در رجالش محمد بن یحی المعاذی را

تضعیف کرده و جزء آن موارد استثنای ابن ولید هم هست از روایات محمد بن احمد بن یحی. سند اشال دارد اما دلالت
اطلاقش خوب است، اگر ما گفتیم فقها طبق این روایت عمل کردند و این جابر ضعف سند است این مبنا را ما قبول داریم و
محقق خوئ قبول ندارند، اشال سندیاش حل مشود و اطلاق روایت به قوت خودش باق مماند که از اطلاق روایت این

مطلب استفاده مشود.

حال غیر از این روایت، ما قبلا دو سه تا روایت دیر داشتیم که باز اشارهای کنم.

روایت دوم
و قَدْ تَقَدَّم حدِيث عبدِ اله بن سنَانٍ قَال: قُلْت بِ عبدِ اله7 اخْبِرن عن رجل علَيه من صَة النَّوافل ما  يدْرِي ما هو من كثْرتها

كيف يصنَع قَال فَلْيصل حت َّ يدْرِي كم صلَّ من كثْرتها فَيونَ قَدْ قَض بِقَدْرِ علْمه من ذَلكَ.[3]

دأب روات بوده که گاه مگفتند «علَ» و گاه مگفتند «عن رجل»، «ما لا یدری ما هو من کثرتها کیف یصنع؟»؛ نمداند
چقدر نماز مستحب از او فوت شده، «قال علیه السلام فلیصل حت لا یدری کم صل من کثرتها»؛ اینقدر نماز بخواند که کثرتش
از دستش برود و بوید خیل خواندم، اگر اینطور باشد «فیون قد قض بقدر ما علمه من ذل»، به قدر همان علم اجمال که

داشته قضا کرده است.

اشالات صاحب جواهر1
قبلا عرض کردیم صاحب جواهر وقت این روایت صحیحه عبداله بن سنان را نقل کرد چند اشال کرده است:

اشال اول و ارزیاب آن
ی اشال گفت این روایت در نوافل است اما ما نمتوانیم در فرائض که اشدّ از نوافل است جاری کنیم، آنجا ما فقط کلام
صاحب جواهر را نقل کردیم و رد شدیم، مگوییم اگر در نوافل که اصل ترک آن برای انسان جایز است، امام مفرماید اگر

مخواه واقع را درک کن این کار را بن، به طریق اول باید در فرائض باشد، اینه صاحب جواهر مفرماید چون فرائض
اشدّ است اشد ملاک اولویت مشود، شما مگوئید در نوافل که اصلش هم مشود ترک کرد، اگر مخواه مدرِک قضایش
بشوی باید اکثر را بیاوری، آیا متوانیم بوئیم ملاکها فرق مکند، در فرائض در دوران بین اقل و اکثر، مدرِکش اتیان به اقل

است اما در نوافل اتیان به اکثر است؟



نمشود به این ملتزم شد، ی مناط و ملاک دارد، نمازهای از ی کس قضا شده و تعدادش را نمداند و مخواهد واقع را هم
درک کند، اینجا در نوافل مفرماید آن اکثر را بیاور و همین ملاک هم در فرائض وجود دارد.

اشال دوم و ارزیاب آن
صاحب جواهر ی اشال دوم هم کرد و فرمود این روایت «وارد فیمن لا یتمن من العلم و لا دلالة فیها عل الاکتفاء

بالظن»[4]؛ این روایت در جای است که تمن از علم ندارد و دلالت بر اکتفا به ظن ندارد، اولا کجای روایت دارد که تمن از
علم ندارد؟ مگوید نمداند الآن چقدر هست؟ امام مفرماید اگر این عمل را انجام بدهد همان چیزی که علم به او داشته واقع

مشود، این اشال دوم هم اشال واردی نیست. بعد فرمود شما به جای اینه به صحیحه عبداله بن سنان تمس کنید به خبر
مرازم که حدیث اول این باب است.

این روایت که الآن خواندیم راوی اسماعیل بن جابر است و مروی عنه امام صادق7 است منته به عنوان حدیث دوم است و
خبر مرازم حدیث اول است:

روایت سوم
محمدُ بن يعقُوب عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن ابِ عميرٍ عن مرازِم قَال سال اسماعيل بن جابِرٍ ابا عبدِ اله7 فَقَال اصلَحكَ

[5].دِيثخَّ الْحتَو ا قَاليهصحا  ا قُلْتهاقْض كَ قَالذَل نم ثَركا انَّها لَه ا فَقَالهاقْض فَقَال نَعصا فيَةً فيرثك لافنَو َلنَّ عا هال

توخّ کن یعن تحری کن و مقداری را که متوان انجام بده، این دو روایت ی روایت است و این قرینه بعید نیست که آن
تجتمع که محقق خوئ هم گفتند مراد نوافل است به قرینه این روایت همان نوافل مراد باشد.

صاحب جواهر بعد مفرماید: ی روایت دیری هست روایت عل بن جعفر عن اخیه موس بن جعفر که در قرب الاسناد آمده
است:

روایت چهارم
نع لْتُهاس :فَر7ٍ قَالعج نب وسم يهخا نفَرٍ ععج نب لع دِّهج نع نسالْح نب هدِ البع ننَادِ عسبِ اقُر فَرٍ فعج نب هدُ البع

[6].تَما و هلَيا عم َلع قَدْ زَاد نَّهى اري َّتح قْضي :قَال (قْضي فيك) قْضنْ يرِيدُ اي وه و لَةالنَّاف نم هلَيا عم نْسي لجالر

راوی مپرسد: شخص نافلههای زیادی از او فوت شده و حالا مخواهد قضا کند، «قال علیه السلام یقض حت یری أنه قد
زاد عل ما علیه»، این «یری» یعن «یعلم»، اینقدر قضا کند که علم پیدا کند «قد زاد عل ما علیه»، تازه بر آنچه بر عهدهاش

بوده اضافه هم شده «و أتم». باز این موردش نافله است.

ما الآن در میان این روایات اگر روایت اسماعیل بن جعفر را با حدیث اول ی بیریم، در ی حدیث نافله آمده و در ی حدیث
نافله نیامده، اینجا آن بحثهای پیش مآید که اصالة عدم الزیادة، اصالة عدم النقیصة مطرح کنیم یا نه؟ من یادم هست در

کتاب الحج این بحث اصالة عدم الزیاده و عدم النقیصه را مفصل مطرح کردیم و گفتیم معیاری که ما داریم این است که باید
ببینیم به چه چیزی ظن داریم؟ اگر ظن به زیاده داریم اخذ کنیم و اگر ظن به نقیصه داریم آن را اخذ کنیم، در ذهنم هست به این

نتیجه رسیدیم و بردیم تحت عنوان ظن در موضوعات، منته آقایان مگویند این دو با هم تعارضا و تساقطا، روایت را از این
جهت باید کنار بذاریم! بالاخره نمدانیم نافله آمده یا نه؟ اصالة عدم الزیاده مگوید آمده، اصالة عدم النقیصه مگوید نیامده،

با هم تعارضا و تساقطا، نتیجه این است که با نبود او نتیجه بیریم «و تجتمع عل»، اعم از نافله و فرائض بشود.

فرض کنیم روایت درباره نافله است، عرض کردیم مناطش در فریضه به طریق اول وجود دارد، ملاکش این است که مگوید



در نافله توخّ کن، تحری کن، اگر نافله توخّ و تحری برای ادراک واقع است به طریق اول در جای که تلیف بر ذمهاش
هست و باید آن تلیف را انجام بدهد، اینجا خود صاحب جواهر هم به آن روایت بعدی که مرسد مگوید از این روایت مزارم

اولویت را مشود استفاده کرد، خود ایشان هم اولویت را قبول کرده است.

به هر حال به نظر ما اولویت ملاکش عرف است، عرف مگوید همان ملاک که در نوافل است همان ملاک در فرائض هم وجود
دارد به طریق اول هم وجود دارد اگر در نوافل که اصل ترکش هست برای شما جایز است آنجا مگویند توخ کن به طریق

اول توخ در چنین موردی در واجبات است، این هم مستند قول دوم، تا مستند دو قول دیر باق مانده که عرض خواهیم کرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . نته: عنوان اینه «لم ن من المصلین» موضوع برای عقاب است، اما اینه اگر کس ی روز عمداً نمازش را ترک
کرد، بوئیم خود این موضوع از باب مستقل است، ی مقداری باید در مسئله ثواب و عقاب دقت شود که موضوع ثواب و

عقاب چیست؟ ما مخواهیم جزء جزء را موضوع قرار بدهیم ظاهرش این است که ملازمه ندارد. بنابراین ی عدهای که
جاهلاند یا عناد دارند باید هم مسخره کنند، گاه در بعض از کلمات مگویند گفتند ی قدم در زیارت امام حسین7 ثوابش

هزار حج است، شروع مکنند به مسخره کردن، اینها نه خدا را مشناسند، نه فضل خدا را مدانند و نه امام حسین7 را
گوید از امام جواد علیه السلام سؤال کردم که ثواب زیارت پدر شما با چه چیزی معادل است؟ فرمود یشناسند! راوی مم
حج، راوی تعجب کرد گفت ی حج؟ فرمودند ده حج، باز تعجب کرد،گفت هزار حج، این روی این است که امام عظمت خدا را

مفهمد و فضل خدا را مفهمد، فضل خدا اصلا برای ما قابل تصور نیست، به نحو اجمال ی رشحهای از فضل خدا را
ن است غضب خدا باشد، غضب خدا «فقد هوی»، برای یگناه صغیره مم اوقات همان طوری که در ی فهمیم. گاهم

غضب خدا سقوط است یعن نابودی. ما خدا را درست نم شناسیم ول اگر خدا را بشناسیم اینها قابل حل است. امام جواد7
دهد و اصلاویند فضل خدا بیش از اینهاست، تو چه هر قدم را عارفاً بحقه بیشتر برداری خدا بیشتر ثواب مخواهند بدائم م

استبعاد نن و ثواب ی حج نه، صد تا، ألف حجه.

[2] . التهذيب 2- 275- 1094؛ وسائل الشيعة؛ ج4، ص: 78، ح 4559- 2.

[3] . وسائل الشيعة؛ ج4، ص: 79، ح 4561- 4.

م الفرائض، لأنها أشد منها، نعم لو كنا نقول باقتضاء القاعدة الاقتصار فلا يقاس عليها ح النوافل الت [4] . «و هو مع أنه ف
مثل الصور المفروضة عل ما تيقن فواته خاصة أمن حينئذ استفادة وجوب الزائد عل ذلك حت يصل إل الظن من حم

النافلة بطريق الأول، مع أنه منعه ف المدارك أيضا و إن كان ف منعه نظر، خصوصا بعد اشتمال الجواب عل ما هو كالتعليل
العام لذلك و الفريضة، و وارد فيمن لا يتمن من العلم، و لا دلالة فيه عل الاكتفاء بالظن.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛

ج13، ص: 126.

[5] . الاف 3- 451- 4؛ التهذيب 2- 12- 26؛ علل الشرائع‐ 362- 2 من الباب 82؛ وسائل الشيعة؛ ج4، ص: 78، ح 4558-
.1

[6] . قرب الاسناد‐ 89؛ وسائل الشيعة؛ ج4، ص: 79، ح 4560- 3.


