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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث در سایر صیغ انشائیه غیر از صیغه امر بود. مرحوم آخوند فرمود مطلب در سایر صیغ انشائیه نیز مثل صیغه امر است که

معنای موضوع له این صیغهها ی وجود انشائ است و معان دیر جزء دواع هستند که در مقام استعمال و بعد الترکیب و
الجمله آن معان را مفهمیم. ازاینرو این معان ربط به موضوع له و دلالت تصوری از صیغه ندارند. مثلا لیت به دلالت

وضع یعن تمن انشائ، اما تمن حقیق عبارت است از داع متلم در هنام استعمال این صیغه. بنابراین زمان که خداوند
متعال در قرآن این صیغهها را استعمال مکند در معان حقیق صیغه استعمال کرده و مستلزم استناد جهل و عجز به خداوند

نیست.

تعلیقۀ محقق اصفهان بر فرمایش مرحوم آخوند
بنابراین وقت انسان صیغۀ لعل را استعمال مکند معنای موضوع له آن عبارت است از ترج انشائ به داع ترج حقیق لن

محال است خدای تبارک و تعال لعل را به داع ترج حقیق استعمال کند بله در آنجا لأمرٍ آخر که عبارت باشد از اظهار
محبت و مانند آن استعمال شده است. یا در موارد استفهام، خداوند متعال صیغه استفهام را به داع انار استعمال کرده است
و نه به داع استفهام حقیق مثل اینه فرموده است: «هل يستَوِي الَّذِين يعلَمونَ والَّذِين  يعلَمونَ»[1] لن معنای صیغه همان

استفهام انشائ است.

کند. ایشان مدر تعیلقۀ خود بر فرمایش صاحب کفایة ابتدا دو مطلب را ذکر و سپس نظر خودشان را بیان م محقق اصفهان-
فرماید:

«لا يخف عليك أن المحال ف حقّه ‐ تعال ‐ ثبوتها لا إظهار[2] ثبوتها، و الأغراض المترتّبة عل إنشاءاتها بلحاظ كشفها عن
ثبوتها، لا بلحاظ نفس وجوداتها الإنشائية، فإنّ إيجاد المفهوم بوجوده الجعل العرض اللفظ ‐ مع قطع النظر عن كشفه عما هو

استفهام، أو تمن أو ترج بالحمل الشائع ‐ لا يترتّب عليه إظهار المحبة و غيرها من الأغراض.

‐ كلام غيره، إلا أنه فيه ‐ تعال حدّ ما ف عل ‐ كلامه ‐ تعال ما وقع ف الجدّ ف فالإنصاف أن كيفية الاستعمال و الدلالة عل
لإظهار المحبة مثلا، فهو يظهر المحبة و الاستيناس بإظهاره الاستفهام الحقيق بقوله تعال: و ما تلْكَ بِيمينكَ يا موس[3]، كما أنه
‐ تعال ‐ يشجعه ‐ عليه السلام ‐ عل دعوة فرعون بإظهاره الترج الحقيق بقوله تعال: لَعلَّه يتَذَكر او يخْش[4]. فافهم.»[5]

اشال اول بر صاحب کفایة
-محقق اصفهان مگوید آنچه سبب شد مرحوم آخوند این نظریه را اختیار کنند این است که اگر بوییم خداوند متعال صیغه
های لیت و لعل را به داع تمن و ترج حقیق به کار برده است مستلزم استناد جهل و عجز و نقص به اوست در حالیه خدا
به هر شیئ عالم است و جهل بر ذات مقدس او محال است. او از وقوع یا عدم وقوع شء قبلا مطلع است. لن باید گفت که
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ثبوت این عناوین به حسب واقع و به عنوان حقیق مستلزم جهل یا عجز است لن چه اشال دارد که بوییم داع خداوند
متعال از استعمال این صیغهها اظهار ثبوت این عناوین به حسب واقع و به عنوان حقیق باشد. یعن بوییم خداوند لعل را به

داع ترج حقیق به کار نبرده است بله به داع اظهار ترج حقیق استعمال کرده است.

محقق اصفهان در معنای اظهار ثبوت این عناوین در پاورق مفرمایند: مراد این نیست که خدا اظهار جهل کند. این که معنا
ندارد. مقصود از اظهار این است که از نظر محاوره، این لفظ ظهور در این دارد که متلم وقوع یا عدم وقوع را نمداند اما

حایت از ثبوت صفت جهل در نفس متلم ندارد. استعمال این صیغهها توسط خدا ظهور در جهل دارد ول خدا از این الفاظ
اظهار لطف و محبت را اراده کرده است. و الا اگر بوییم این الفاظ حایت از ثبوت این صفات در نفس خداوند مکنند،

مستلزم کذب خواهد شد. بنابراین، آنچه محال است ثبوت جهل است و حت اگر این الفاظ به حسب ظاهر از ثبوت جهل حایت
ایت از جهل. هیچ کدام مراد نیست. پس اظهار ثبوت یعنجهل در بین است و نه ح کنند نیز محال است. پس نه وجود واقع

چه؟ یعن این الفاظ در مقام محاوره ظهور در حایت دارند اما متلم قصد حایت ندارد بله از این الفاظ اظهار محبت و
اظهار لطف را قصد کرده است.

اشال دوم بر صاحب کفایة
مطلب دوم که مترتب بر مطلب اول است اشال دیری بر فرمایش مرحوم آخوند است. این اشال محقق اصفهان اشال

م صیغه امر مطرح است. محقق اصفهان و حت و لعل ال در باب لیتاست که باید در آن دقت کرد. این اش بسیار مهم-
انشائ همان ترج گوید معنای لعلدور کند م ه استناد جهل و عجز را از ساحت مقدس ربوبفرماید مرحوم آخوند برای این
است. سوال این است که در باب انشائیات، اغراض که مترتب بر این انشاء هستند به چه لحاظ است؟ آیا به نفس وجود انشاء،

اغراض ،لم دارد محقق خواهد شد؟ به صورت کبرای کلکه مت غرض ،شود؟  آیا با نفس طلب انشائلم محقق مغرض مت
که مترتب بر انشاء هستند، این انشاء کاشف از این اغراض است اما نه به لحاظ اینه وجود انشائ غرض منشأ و انشاء کننده

را برآورده کند.

ی معناست. بنابراین انشاء کننده در وجودات انشائ یا جعل اتخاذ کردند، لفظ وجود تنزیل که محقق اصفهان بنا بر مبنای
وجود جعل عرض لفظ را به میدان آورده که همان وجود تنزیل است. این وجود کشف از استفهام یا تمن یا ترج در وجود
متلم نمکند و اظهارمحبت و غیر آن از اغراض هم بر آن مترتب نمشود. در ظاهر اینطور نیست که محقق اصفهان بخواهد
بر صاحب کفایة اشال مطرح کند ول این عبارت ایشان در حقیقت دو اشال را بیان مکند. ی اشال این است که آنچه

در مورد خدا محال است ثبوت واقع این صفات است اما اظهار این صفات مانع ندارد و اظهار طبق تفسیری که محقق
اصفهان فرمودند نه به معنای اظهار حاک از ثبوت این صفات باشد بله اظهاری که از این الفاظ قصد اظهار لطف و محبت

کند. اشال دوم که منحصر به این صیغ نیست بله در صیغه امر هم مآید این است که غرض انشاء کننده به نفس وجود
انشائ که ی وجود جعل عرض است محقق نمشود. متلم وقت مگوید «لیت الشباب لنا یعودوا» غرض از این انشاء

دارد. این غرض با تمن انشائ محقق نمشود بله باید چیزی وراء این لفظ باشد.

لذا استعمال این صیغ توسط خداوند متعال مثل استعمال آنها توسط غیر اوست یعن از نظر موضوع له و مستعمل فیه فرق بین
آنها نیست الا اینه در مورد خداوند متعال برای اظهار محبت است. بنابراین «لعل» در کلام خدا در همان معنای حقیق خودش

به کار رفته است یعن به همان نحوی که دیران غیر خداوند این صیغهها را استعمال مکنند. همانطور که قبلا هم گفته شد
محقق اصفهان معتقد است مرحوم آخوند ی وجود پنجم به نام وجود انشائ معنا نمخواهد درست کند. پس ما چیزی به

نام تمن انشائ یا ترج انشائ نداریم. معنای لعل همان ترج حقیق است لن وقت توسط خدا استعمال مشود به قصد
اظهار محبت است. اگر خداوند فرمود: «يا ايها النَّاس اعبدُوا ربم الَّذِي خَلَقَم و الَّذِين من قَبلم لَعلَّم تَتَّقُونَ»[6] مخواهد

محبت را اظهار کند و یا اگر فرمود «و ما تلْكَ بِيمينكَ يا موس»[7] معنای صیغۀ استفهام در اینجا همان استفهام حقیق است



قَو لَه گوید «فَقُوم به موس با او در کلام انس گیرد. همچنان که وقت خواهد موسخداوند م اما به قصد استیناس، یعن
لَيِنًا لَعلَّه يتَذَكر او يخْشَ»[8] این ترج در حقیقت تشجیع است یعن معنای آن همان ترج حقیق است لن به قصد تشجیع.

کلام محقق اصفهان بررس
خلاصۀ کلام محقق اصفهان این است که این الفاظ در کلام خداوند تبارک و تعال از حیث استعمال به همان معنای به کار

رفته است که غیر او استعمال مکنند یعن خداوند هم استفهام حقیق و تمن و ترج حقیق را اظهار مکند لن این اظهار به
قصد اظهار محبت است گرچه در کلام غیر خدا به اغراض دیر به کار رفته است. اولا فرق بین کلام محقق اصفهان و مرحوم
شود. آنچه محال است ثبوت واقعمعنا نم لم مترتب بر وجود انشائغرض مت آخوند همین است که از نظر محقق اصفهان
این صفات است نه اظهارش. بنا بر این مبنا، در غیر خدا هم این صیغهها برای اظهار ثبوت است یعن وقت انسانها مگویند

لعل، برای اظهار ترج است لن با این فرق که خدا برای اظهار محبت استعمال کرده است بخلاف غیر او.

قرار گیرد این است که محقق اصفهان که در اینجا باید مورد بررس و کلام آخوند، مطلب بعد از بیان فرق بین کلام اصفهان
برای اظهار، معنای کرده است و گفته است مقصود حایت از ثبوت نیست بله به غرض اظهار محبت است. به نظر مرسد

اظهار معنای دیر غیر از آنچه ایشان فرموده داشته باشد. وقت مگوییم لفظ مظهِر است یعن مظهِر از ما ف الضمیر است.
لفظ مظهر از مقصود متلم است. «لعل» اظهار تمن است نه اظهار چیز دیری آنطور که محقق اصفهان معنا کردهاند و بعد

ایت از آنچه که وجود دارد. چطور مح بین ثبوت و اظهار فرق گذاشتهاند. معنای اظهار چیزی جز اظهار از ثبوت نیست یعن-
توان گفت لعل، اظهار تمن ست ول حاک از تمن نیست؟!

آخوند مفرماید معنای موضوع له این صیغ عبارت است از وجود انشائ معنا و سخن خود را اینونه تمیل مکند که إنما
یختلف باختلاف الدواع. اختلاف در دواع موضوع له را تغییر نمدهد و استعمال را مجازی نمکند. اما محقق اصفهان با
این سخن که بیان فرمودهاند دچار مجاز خواهند شد. اینه ایشان فرموده است لعل در کلام خدا فرق با لعل در کلام غیر او
ندارد و مستعمل فیه در هر دو عبارت است از اظهار، بعد اظهار را به نحوی معنا کنیم که خلاف واقع شود به این صورت که

متلم اظهار تمن مکند ول این کشف از ثبوت تمن در نفس متلم ندارد، چنین مطلب مستلزم مجازیت  در معنا خواهد شد.

اینه گفته شود لعل در خدا فرق با لعل د رانسان ندارد و ی معنا دارند لن در انسان حایت از ثبوت واقع مکند اما در
خداوند تبارک و تعال حایت از ثبوت نمکند بله در اظهار محبت استعمال شده است موجب مجازیت است مر اینه

استعمال. محقق اصفهان یریم و فرق را بازگردانیم به دواعب معنا را ی به کلام آخوند است یعن وییم مآل کلام اصفهانب
مدلول جدی لعل در کلام خداوند را با مدلول جدی آن در کلام انسان ی مداند الا اینه در خدا به قصد اظهار محبت

استعمال شده است. ظاهر این عبارت مجازیت معناست.

مبنای مختار
کلام آخوند هم قابل پذیرش نیست و اصلا چیزی به نام وجود انشائ به این بیان که مرحوم آخوند داشتهاند وجود ندارد. اینه با

لفظ، معنای ایجاد شود متوقف بر مبنای ایجادیت در الفاظ انشائ است که به نظر مرسد کلام صحیح نیست. اشال کلام
اصفهان هم مجازی شدن معنا است که این نیز درست نیست. مبنای مختاری که به نظر قابل التزام است و مبنای محم نیز
مباشد این است که با لفظ، نه در عالم حقیقت و نه در عالم اعتبار چیزی ایجاد نمشود. اینه لعل، تمن انشائ را ایجاد کند

ایت. لفظ لعلکند. حقیقت انشاء عبارت است از حدرست نیست. لفظ چیزی نه در عالم حقیقت و نه در عالم اعتبار ایجاد نم
حاک از واقعیت است که در انسان به خاطر جهل و عجزش ترج واقع در نفس اوست. انسان وقت این صیغه را استعمال

مکند واقعا نمیداند که آیا متعلق صیغه واقع مشود یا نه و لذا مگوید شاید علم پیدا کند و به نتیجه برسد. اما در کلام خداوند
متعال، لعل حایت از اظهار محبت است. استفهام در کلام خدا برای حایت از اظهار استیناس است یعن خدا در سخن گفتن

خود با موس(ع) به دنبال این است که موس (ع) با او انس بیرد و الا خداوند مداند که در دست او چیست. خدا مخواهد



که موس (ع) صحبتش با او ادامه پیدا کند. ما در مطلق انشائیات قائل به حائیت هستیم و نه ایجادیت، حایت از حقایق که
.این حقائق یا جهل در انسان است و یا اظهار محبت در خداوند تبارک و تعال

نظرات دیر در مساله
بعض از مفسرین از معاصرین معتقدند لعل در کلام انسان بالنسبة ال المتلم است و در خداوند بالنسبة ال المتعلق. ایشان

تولید کنم، این لعل امسال محصول خوب ه لعلکشم بلگوید من زحمت مکند و مزمین کار م در ی زارع فرماید وقتم
بالنسبة ال الفعل است و الا فاعل که دارد همۀ کارهای که لازم است را انجام مدهد تا اینه این فعل در عالم خارج چه مقدار
از شرایطش محقق باشد. اما وقت خداوند متعال آن را به کار مبرد به معنای اصل تحقق پدیده است که احتمال تحقق آن بیش

از عدم تحقق است.[9] به نظر مرسد این کلام نیز همان اشال سابق را دارد. لعل در کلام خداوند بالنسبة ال المتعلق مانند
بالنسبة ال المتلم محال است. چه فرق مکند؟ این ی نوع تفنن در عبارت است که بویند لعل در کلام خدا بر اساس متلم
نیست بله بر اساس فعل است. برخ نیز گفتهاند لعل در اینجا تعلیل است. اینه خداوند متعال فرموده است «ثُم عفَوۡنَا عنم
منۢ بعۡدِ ذَٰلكَ لَعلَّمۡ تَشۡرونَ»[10] «واتَّقُوا اله لَعلَّم تُفْلحونَ»[11] به معنای غایت است. بنابراین این مفسرین لعل را به

«ک» تعلیلیه تفسیر کرده‏اند.[12] این معان نیز مجاز است. اینه بوییم لعل که در قرآن بارها به کار رفته است در غایت یا در
تأویل استعمال شده خلاف ظاهر است.

ایات، لعلگوید انشائیات لیست الا حه علیه اخذ شده است و مازاینرو، بنا بر این مبنا که از مرحوم حائری رضوان ال
حایت از واقع مکند که این واقع در نفس انسان جهل اوست و در کلام خداوند حایت از محبت است. لازم هم نیست که
برای انشائات موضوع له قائل شویم و اصلا اینطور نیست که هر لفظ موضوع له داشته باشد. اگر لفظ را حاک از چیزی

قرار دادیم آن حقیقت غیر از ی مفهوم معین یا کل است که بخواهد موضوع له این لفظ قرار گیرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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مقرر: مرحوم اصفهان در جای دیری از کتاب خود همین توجیه را به همراه وجوه دیر ذکر مکند. ایشان مفرماید:

«قد أسمعناك ف الجزء الأول من التعليقة أن الأغراض المترتبة عل إنشاء الترج و الاستفهام و نحوهما باعتبار كشف إنشاءاتها
عن ثبوتها لا بلحاظ نفس وجوداتها الإنشائية الّت ليست إلا نحوا من استعمال اللفظ ف المعن، و المحال ف حقه تعال ثبوت
باللفظ، لا إظهار الحقيقة باللفظ المستعمل ف و الاستفهام واقعا لا إظهار ثبوتهما، و ما هو شأن الإنشاء إظهار المعن الترج

معناه، و لا يلزم الذب، فإن إظهار الثبوت ليس بداع الإعلام بالثبوت، بل بداع التلطف أو الترغيب أو غيرهما، فلا تغفل.

كما أنه يمن أن يقال: إن كلمة لعل لجعل مدخولها واقعا موقع الرجاء و موردا لتوقّع الخير مثلا، و هو بالإضافة إليه تعال لا
يقتض انبعاثه عن ترجيه تعال ليقال: باستحالته بل جعله تعال معرضا لتوقّع الخير ترغيبا و تحريصا عل فعله.

،حقه تعال ون إلا مع الجهل بالحصول المستحيل فغير معقول، لأنه لا ي مقام ذاته تعال ف ن أن يقال: بأن ثبوت الترجو يم
إلا أنه بالإضافة إل المرتبة الأخيرة من مراتب فعله تعال أمر معقول، كالعلم المنطبق عل الموجود الخارج، فإنه من مراتب

ب الأسباب له نحو من الانتساب إليه تعالمسب الحصول بلحاظ تأدية الأسباب المنتهية إل ذا كون الفعل مرجوف ،علمه الفعل
كما ف البداء و التردد المنسوبين إليه تعال ف الآيات و الروايات، فافهم ذلك إن كنت أهلا لذلك.

:كقوله تعال لوضوح استعمالها كثيرا فيما لا يلائم الترج ثم إن الظاهر و إن كان مخالفا للجمهور عدم كون كلمة لعل للترج
فَلَعلَّكَ تٰارِكٌ بعض ما يوح الَيكَ؛ فَلَعلَّكَ باخع نَفْسكَ و كقوله عليه السلام: «لعلك وجدتن ف مقام الذابين و ف مجالس

الباطلين» أو لعل زيدا يموت بهذا المرض و غيرها من الموارد الثيرة الت لا شك ف عدم التجوز فيها، و عدم ملائمة إظهار
الرجاء ف مثل هذه الأمور المنافرة للنفس ف غاية الظهور.

و ربما يتفص من ذلك بدعوى أن الرجاء ليس بمعن يساوق الأمل و توقّع المحبوب فقط، بل يون للاشفاق و توقّع المخوف أيضا
كما نقل عن بعض أئمة اللغة و عليه حمل قوله تعال: لا يرجونَ لقٰاءنٰا أي لا يخافون و قوله تعال: لا يرجونَ ايام اَله أي لا

يخافون.

الخوف ف ون بمعنلية و يقول لا يقال: رجوتك اي خفتك. و إنما ير هذه الاللغة و الأدب ين انته فو العجب أن الفراء مع م
مورد النف كما فيما سمعت من الآيات.

مع أنه لا معن لتغير مادة اللفظ معن بتفاوت الإثبات و النف و أظن أنّ كل ذلك من عدم التمن من تطبيق موارد الاستعمالات
عل معن جامع ربما يجامع توقع المحبوب و ربما يجامع توقع المخوف و المروه من دون دخل للمحبوبية و المخوفية و العلية

الت قال بها بعضهم ف المعن الموضوع له.



و الظاهر أن هذه اللمة إنما يقال فيما كان الشء ف معرض احتمال الوقوع سواء كان مرجوا أم لا كما لا يخف عل المنصف.
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