
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة القضاء » صلاة القضاء »

در تاریخ ۰۵ خرداد ۱۴۰۳

صلاة القضاء
جلسه 94 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
بحث در این فرع است که اگر از کس ی نماز مرات متعدده قضا شده، مگوید مدانم نماز صبح مرر از من قضا شده اما
نمدانم چقدر است؟ اینجا اقوال را گفتیم، گفتیم مشهور قائلند به اینه آن مقدار متیقن را انجام بدهد و زائد بر آن لازم نیست،
ی از ادله مشهور این است که این از موارد ش بعد الوقت است و در ش بعد الوقت قاعده حیلوله جریان پیدا مکند که
مقتضای قاعده حیلوله این است که اگر وقت گذشت و زمان دیری فرا رسید و ش کنید که نمازی که قبل از آن وقت باید

مخواندید را آیا خواندید یا نه؟ اینجا قاعده حیلوله مگوید به این ش اعتنا نن و بنا را بذار بر اینه خواندی.

اشاره اجمال به ادله این قاعده کردیم و گفتیم اولا تسالم و اجماع وجود دارد بر قاعده حیلوله، ثانیاً مراد از مطابقت با قاعده
چیست؟ ثالثاً چند تا روایت هم هست که ولو اینه ما نمخواهیم وارد این بحث قاعده حیلوله مفصل شویم اما مناسب است که

ی اشاره اجمال به این دو روایت کنیم و این دور روایت خیل بحث دارد.

روایات دال بر قاعده حیلوله

روایت اول
در جلد چهارم وسائل الشیعه ابواب المواقیت باب 60 آمده است:

فَر7ٍ فعج ِبا نع ليالْفُض ةَ وارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحم
حدِيثٍ قَال: متَ استَيقَنْت او شَت ف وقْتِ فَرِيضة انَّكَ لَم تُصلّها او ف وقْتِ فَوتها انَّكَ لَم تُصلّها صلَّيتَها و انْ شَت بعدَ ما

[1].نْتك الَةح ِيا ا فهيّلنْ تُصكَ الَيفَع قَنْتتَينِ اسفَا نقتَيتَس َّتشَكٍّ ح نكَ ملَيةَ عادعا ََف لائح خَلقَدْ د تِ والْفَو قْتو جخَر

زراره و فضیل هر دو از امام باقر علیه السلام نقل مکنند، حضرت سه فرض را در این روایت آوردند:

فریضه ش در وقت ی لم تصلها»؛ فرض اول این است که اگر کس وقت فریضة أن ت فاستیقنت أو ش 1.     «مت
کند که آیا او را انجام داده یا نه؟ وقت نماز باق است و ش مکند نماز ظهر را خواند یا نه؟ نماز عصر را خواند یا نه؟ این

ی فرض که در وقت الفریضه است.

2.     «أو ف وقت فوتها أن لم تصلها صلّیتها»؛ فرض دوم ف وقت الفوت است نه بعد الفوت؛ یعن در آن زمان که مگوید
اگر آن زمان را از دست بدهد فوت مکند، چهار رکعت مانده به مغرب، ش مکند نماز عصرش را خوانده یا نه؟

در این دو فرض حضرت مفرماید: نماز را انجام بدهد.
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3.     فرض سوم که محل بحث ماست: «و إن شت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل»؛ اگر بعد از اینکه خرج وقت
ری است، حالا مصداقش این است که شب فرا رسیده، ولزمان دی ی ری به عنوان حائل آمده؛ یعنوقت دی الفوت و ی

منظور این است که ی وقت عمل دیر، حالا حائل را اینطوری معنا کنیم، اگر وقت الفوت خارج شد؛ یعن آن چهار رکعت
اختصاص به مغرب هم گذشت و «دخل حائل»، شب فرا رسید، یا وقت نماز مغرب فرا رسید، «فلا اعادة علیه من شٍ»، اینجا

اگر ش کرد بعد از اینه مغرب شد ش کرد عصر را خوانده یا نه؟ «لا اعادة علیه حت تستیقن فإن استیقنت فعلی أن
تصلّیها»، اگر بعد یقین کرد که نماز نخوانده باید اعاده کند.

شود، شندارد، سند و دلالتش معتبر است و شاهد ما همین است که از آن قاعده حیلوله استفاده م این روایت بحث چندان
بعد الوقت که وقت دیری حائل مشود قابل اعتنا نیست و نباید به این ش اعتنا شود، اما آنچه هم از جهت سند بحث دارد و

هم از جهت دلالت، حدیث دوم است.

روایت دوم
و اهقَض لائدَ حعب ينقي اءذَا جا :فَر7ٍ قَالعج ِبا نةَ عارزُر نع هدِ البع نرِيزِ بتَابِ حك نم ًْرِ نَقائررِ السآخ ف رِيسدا ندُ بمحم

مض علَ الْيقين و يقْض الْحائل و الشَّكَّ جميعاً فَانْ شَكَّ ف الظُّهرِ فيما بينَه و بين انْ يصلّ الْعصر قَضاها و انْ دخَلَه الشَّكُّ
الشَّكِّ ا نانَ ما كمل لائدَعُ الْحي ََرِ فالظُّه نيب و نَهيا بيمف لائح رصنَّ الْع نقتَيسنْ يا ا تضفَقَدْ م رصالْع ّلصنْ يدَ اعب

[2].ينقبِي

بررس سند روایت
این سندی که اینجا مورد بحث است این است که سند ابن ادریس به کتاب حریز را خودش در آخر کتاب ذکر نرده، محقق

خوی1 مفرماید: «إن طریق ابن ادریس إل کتاب حریز مجهول، فالروایة ف حم المرسل فلا یعتمد علیها و یزیدها وهناً أنها
غیر مذکورة ف شء من التب الاربعه»[3]؛ این روایت در هیچ ی از کتب اربعه نیامده، در حال که مشایخ ثلاث بنایشان این

بوده که از کتاب حریز نقل کنند.

امام خمین1 در ی بحث که در نجف در مورد همین روایت بوده (در سال 50، ی مقدار از نوارهای درس مرحوم امام در
نجف هست) مفرماید: طریق ابن ادریس به کتاب حریز برای ما روشن نیست و شاید آن طریق افرادی باشند که مورد اعتماد

ما نباشند. مفرمایند: ممن است کس بوید که خود ابن ادریس که بر این کتاب اعتماد کرده کاف است، ابن ادریس که
نسبت به عمل به خبر واحد هم ی مقدار متسلم بوده ی مقدار سختگیر بوده، بر این کتاب اعتماد کرده، مفرماید باشد، شاید
؛ یعناعتمادش از روی اجتهاد بوده نه شهادت حس نیم! یعناعتماد کرده که اگر به دست ما برسد ما قبول ن جهات روی ی

بوئیم شاگرد حریز به شاگردش داده تا رسیده به دست ابن ادریس، نه! اعتماد ابن ادریس از روی اجتهاد و حدس است و ما
نمتوانیم این را قبول کنیم.

نته شایان ذکر این است همین که محقق خوئ فرمودند مشایخ ثلاث اصل کتاب حریز را زیر سؤال نبردند و بر آن اعتماد
کردند، شاید در این روایت ی قسمت وجود دارد که مورد إعراض قرار گرفته و بیان نردند، اینه این روایت را بیان نردهاند

آن هم روی اشال که در روایت مخوانیم، کشف از این مکند که ی نتهای در این روایت بوده که این روایت را ذکر
نردند، نه اینکه بوئیم اصل این روایت مورد قبول اینها نبوده است.

به هر حال اعتماد ابن ادریس و اعتماد مشایخ ثلاث بر اصل کتاب حریز برای ما ف الجمله کتاب حریز را معتبر مکند، این
کتاب بوده و ابن ادریس هم از این کتاب این حدیث را نقل مکند. ی احتمال دیری هم وجود دارد ممن است بعض از

نسخ که در اختیار مشایخ ثلاث بوده این روایت را نداشته، اما نسخهای که در اختیار ابن ادریس بوده این روایت را داشته، در
هر صورت نمتوانیم بلافاصله بوئیم این مرسل است، به درد نم خورد و حدیث را کنار بذاریم! پس به نظر ما از جهت سند



قابل تصحیح است یعن به عنوان مصحح این را درست مکنیم.

بررس دلالت روایت
امام باقر7 مفرماید: «إذا جاء یقین بعد حائل قضاه و مض عل الیقین»؛ اگر بعد از ی حائل مثل وقت نماز مغرب که حائل
بین وقت عصر و عشاء شده، یعن خودش حائل است. ی بحث وجود دارد که این قاعده حیلوله در جای است که وقت تغییر

پیدا کند، مثلا وقت نماز مغرب بیاید ما ش کنیم آیا نماز ظهر را خواندیم، این متیقن از قاعده حیلوله است.

اما ی بحث دیر این است که در خود مترتبین مثل ظهر و عصر، مغرب و عشاء، اگر کس عصر را خواند و تمام شد، بعد از
اینه عصر را خواند ش کرد آیا ظهر را خوانده یا نه؟ هنوز دو ساعت هم به اذان مغرب است، آیا اینجا قاعده حیلوله جریان

دارد یا نه؟ محل بحث است، در مترتبین آیا خود نماز عصر متواند حائل باشد؟ در آن فرض اول حلول وقت نماز دیر را
مگوئیم حائل است اما اینجا آیا خود نماز عصر متواند حائل باشد؟ در بعض جاهای روایت خیل نیاز به دقت دارد. اینجا

کل مفرماید «اذا جاء یقین بعد حائل قضاه».

امام خمین1 مفرماید: در بعض از نسخههای وسائل دارد «فإذا جاء یقین»، معلوم مشود قبل از این هم ی عبارت دیری
بوده که به دست ما نرسیده. «اذا جاء یقین بعد حائل»؛ وقت بعد از نماز مغرب شد و یا نماز عصر را خواند حائل را به اعم معنا

کنیم، یقین پیدا کند نماز ظهر را نخوانده «قضاه»، این «قضاه» هم اگر حائل به معنای وقت را بیریم مشود قضای
اصطلاح، اگر حائل را اعم معنا کنیم خود نماز عصر را هم شامل بشود، «قضاه» دیر قضای اصطلاح نیست بله قضای

لغوی است یعن انجام بده.

«و مض عل الیقین»؛ طبق یقینش عمل کند «و یقض الحائل و الش جمیعاً»، باز اینجا هم یقض مراد یعن «یأت بالحائل»،
در بعض از نسخههای روایت به جای حائل اصل نوشته «و یأت بالاصل»، ش هم مشود همان نماز ظهر یعن مشوک؛

بالعصر»؛ یعن نماز عصرش تمام شده، بعد از نماز عصرش یقین پیدا کرد نماز ظهر را نخوانده، اینجا «یقض اگر کس یعن
هم عصر را باید بیاورد هم ظهر را جمیعاً.

تعارض روایت با قاعده «لا تعاد»
اینجا اشال این است که این قسمت روایت با قاعده «لا تعاد» سازگاری ندارد، قاعده لا تعاد مگوید: اگر شما عصر را

خواندی و تمام شد، بعد یقین کردی ظهر را نخواندی، ترتیب جزء ی از مستثنیات قاعده لا تعاد نیست، نمگوید اگر اخلال به
ترتیب کردی باید اعاده کن، پس چرا اینجا م فرماید «یقض الحائل» که مراد همان عصر است و در بعض از نسخ روایت هم

به جای حائل عصر آمده «و الش جمیعاً»؟

بررس ادامه روایت
بعد مفرماید: «فإن ش ف الظهر فیما بینه و بین أن یصل العصر قضاها»؛ اگر قبل از آنه نماز عصر را بخواند ش کرد

ظهر را خوانده یا نه؟ اول باید ظهر را انجام بدهد «و إن دخله الش بعد أن یصل العصر»؛ اگر بعد از اینه نماز عصر را
خواند ش کرد، آن فرض اول روایت یقین بود و فرمود اگر بعد از نماز عصر یقین کرد ظهر را نخوانده، هم نماز ظهر را باید

بیاورد و هم نماز عصر را مجدد بیاورد که گفتیم با قاعده لا تعاد سازگاری ندارد. اینجا فرض ش است، بعد از نماز عصر اگر
ش کرد که آیا ظهر را آورده یا نه؟ «فقد مضت إلا أن یستیقن»؛ این «فقد مضت» یعن عملش انجام شده یعن صلاة واقع

شده، مر اینه «یستیقن».

بعد تعلیل مآورد «إلا أن یستیقن لأن العصر»؛ این «لأن العصر» تعلیل برای «فقد مضت» است، «حائل فیما بینه و بین الظهر
فلا یدع الحائل لما کان من الش إلا بیقین»؛ خود نماز عصر حائل است، حائل را رها نمکند به خاطر ش که به وجود آمده



«إلا بیقین»؛ مر اینه زمان حائل از اعتبار مافتد که یقین پیدا کند که نماز ظهر را نخوانده است.

عبارت «و إن دخله الش بعد أن یصل العصر»، برخ از بزرگان فرمودند که ذیل روایت معرض عنه است بر اینه ما وقت
دانیم طبق نظر امامیه، طبق نظر اهل سنت برختا چهار رکعت مانده به مغرب م نماز ظهر را از اول زوال تا اول مغرب؛ یعن

گفتهاند که این روی مبنای اهل سنت درست است که برای نماز ظهر ی وقت قائلاند؛ یعن ما که وقت خاص قائل نیستیم
مگوییم از اول زوال تا مغرب وقت برای این دو نماز است «الا أنّ هذه قبل هذه».

فقط ظهر را باید قبل از عصر خواند اما این وقت مشترک بین همه اینهاست الا از اول چهار رکعت اختصاص ظهر، آن هم به
قول مشهور فقها، چهار رکعت هم اختصاص عصر به قول مشهور فقها، بینهما وقت مشترک بین اینهاست. حال که وقت

مشترک اینهاست الآن اگر کس نماز عصر را خواند ش کرد ظهر را خوانده یا نه؟ روی قاعده باید انجام بدهد، شش ش بعد
الوقت نیست و هنوز وقت موجود است.

بنابراین طبق نظر اهل سنت که نماز ظهر را ی وقت خاص مگویند تا رسیدن سایه به اندازه خود شاخص، آنجا وقت نماز
ظهر تمام مشود، بعد مآیند نماز عصر را در وقت عصر مخوانند که خود وقت حائل است روی مبنای اهل سنت، اما روی
بعد أن یصل گوید «و إن دخله الشمبنای امامیه اینجا خود وقت حائل نیست لذا گفتهاند ذیل روایت اعراض شده، چون م

العصر»؛ یعن اگر ده دقیقه از نماز ظهر گذشت و شما یقیناً نماز عصر را خواندید و ش کردید که ظهر را خواندید، اینجا همه
فقها مگویند باید ظهر را بخوانید چون وقت باق است، اما روی نظر اهل سنت «بعد أن یصل العصر» یعن بعد از اینه سایه
شاخص به اندازه خودش رسیده و وقت نماز ظهر روی عقیده اهل سنت تمام شده و شروع مکند به خواندن نماز عصر، تمام

شد ش مکند نماز ظهر را خوانده یا نه؟ مشود ش بعدالوقت، لذا ذیل این روایت را تقیهای است یا معرض عنه. صدر
روایت «اذا جاء یقین بعد حائل»، آن هم مخالف با قاعده لا تعاد است و اشال دارد.

جمعبندی دلالت روایت
اضطراب دارد، ی ال کردند. ثانیاً، روایتش هم صدراً و ذیلااش سندش هم مرحوم امام و هم مرحوم خوئ ،پس این روایت اولا
بوده که مضطرب المعنا و مضطرب المتن است و شاید این مشایخ ثلاث هم که این روایت را نقل کردند روی اضطراب روایت

که در متن این روایت است.

علاوه بر این اشالات که دارد در اینکه بین این روایت و روایت قبل ی تعارض به وجود مآید، در آن روایت مگوید «و إن
کلام ه وقت الفوت خارج شد. یبعد از خروج الوقت، بعد از آن آورد در شت بعد ما خرج وقت الفوت»، معیار را مش

را امام خمین1 مفرمایند بین این دو روایت ی تعارض عامین من وجه وجود دارد.

روایت دوم که مگوید: «و إن دخله الش بعد أن یصل العصر»، مگوید اگر نماز عصر را خواند، اعم از این است که در
اول وقت باشد یا آخر وقت که مختص آن است، این روایت موردش اعم است. اگر نماز عصر را خواند ولو در اول وقت، ش

کرد ظهر را انجام داده یا نه؟ لازم نیست انجام بدهد. روایت زراره مگوید اگر بعد الوقت ش کرد اعم از اینه نماز عصر را
آورده باشد یا نه؟ ممن است کس بعد از وقت ش کند که نماز ظهر را آوردم یا نه؟ اما یقین دارد نماز عصرش را نیاورده؟

اعم است، یعن اینطور نیست که بوییم فرض روایت زراره در جای است که حتماً نماز عصر هم آورده باشد.

حت ه نماز عصر را آورده باشد یا نه، روایت دوم کتاب حریز شبعد الوقت است، اعم از این پس فرض روایت زراره ش
در اول وقت بعد اتیان صلاه العصر است، نماز عصر را آورد ولو در اول وقت باشد یا آخر وقت، فرمودند روایت زراره اعم از

این است که صل العصر أم لا؟ روایت ابن ادریس هم اعم از این است که ش در اول وقت باشد یا نه؟ «یقع التعارض فیما اذا



کان قد صلّ العصر ف أول الوقت فالمستفاد من روایة زراره عدم وجوب الاعاده»؛ اگر عصر را در اول وقت آورده باشد اما
ش در نماز ظهرش بعد الوقت باشد لازم نیست اعاده کند آن نماز ظهر را، اما روایت ابن ادریس مگوید اگر نماز عصر را

نیاورده باشد باید اعاده کند «و المستفاد من روایة ابن ادریس لزوم الاعاده».

بعد مگوید: «هذا اللام من قسمة آخر الوقت»، پس هم در اول وقت ی ماده اجتماع تعارض بین این دو روایت است و
هم در آخر وقت، بر اساس ی روایت باید به این ش اعتنا کند و نماز ظهر را بایورد و بر اساس ی روایت نباید بیاورد، بر
اساس روایت زراره در اول وقت ولو نماز عصر را خوانده،رایت زراره مگوید چون بعد ما خرج وقت الفوت نیست پس باید
نماز ظهر را بیاورد، روایت ابن ادریس مگوید چون «بعد ما صل العصر» است لازم نیست نماز ظهر را بیاورد پس تعارض

بین اینهاست، حالا که تعارض هست برویم سراغ اخبار علاجیه و ی بحثهای که در جای خودش مطرح کردند.[4]

اشال دیری که این روایت دارد اینه اگر بخواهیم ظاهر روایت را اخذ کنیم با خود روایت مسلمهای که فقها طبق آن فتوا
دادند تعارض دارد.

به هر حال مخواهیم از این دو روایت یا از ی روایت اصل اینکه ی از ادله قاعده حیلوله روایات است را استفاده کنیم،
علاوه بر اجماع و آن قاعدهای که مرحوم خوئ فرمدند، روایات هم ش «بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل» قابل اعتنا

نیست.
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