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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
قبل از ورود به استدلالات در بحث اینجا باید ی بحث از حیث فتاوای فقها و عبارات فقها بشود، گفتیم در عبارات بسیاری از
غالب پیدا کند قضا کند کاف ات عددیه به مقداری که ظن یا ظننماز از او فوت شده مر ی فقها آمده در این مسئله که کس

است، در بعض از عبارات فقها مثل محقق کلمه «علم» آمده است.

عرض کردیم اولین کاری که شده، مرحوم وحید بهبهان فرموده این فقهای که اکتفای به ظن را گفتهاند کاف است ی قیدی
دارند و قیدش عدم تمن از علم است و الا اگر کس تمن از علم دارد باید سراغ تحصیل علم برود. شاگرد وحید صاحب مفتاح

الرامه با استادش مخالفت کرد و فرمود خیل از این عبارات اطلاق دارد و شاهدی بر این تقیید نیست که ما هم تا اینجا حرف
مفتاح الرامه را پذیرفتیم و واقعاً همین است، و این ی از مؤیدات نظریه ما در حجیت ظن در موضوعات مشود که ظن در

موضوع حجت است ولو مع امان تحصیل العلم، ولو اینه علم هم ممن باشد اما شارع به همین ظن اکتفا مکند.

بعد آمدیم سراغ کلام صاحب جواهر که ی مقداری به این عبارت بیشتر پرداختیم.

خلاصه دیدگاه صاحب جواهر1
صاحب جواهر اولین کاری که کرد این بود که فرمود یا علم در کلام محقق را حمل بر ظن کنید؛ یعن خواست جمع کند بوید
اینها با هم تهافت ندارند، آن فقهای که مگویند ظن پیدا کند یا غلبه ظن، با فقهای که مگویند علم پیدا کند خواست جمع بین
اینها کند؛ یعن اینها دو فتوا نیست و ی فتواست، فرمود مراد از این علم ظن است. بعد فرمود حال اگر کس این را قبول نند
(البته این بیان است که ما بر عبارت جواهر داریم) باید آن غلبة الظن را به علم برگردانیم منته بوئیم مراد از این علم در کلام
محقق هم علم عرف است، آن غلبة الظن هم مراد علم عرف است. لذا یا بوئیم مراد از آن علم ظن است، یا بوئیم مراد از این

ظن غالب علم عرف است و در نتیجه علم در کلام محقق و در شرایع هم حمل بر علم عرف کنیم.

ایشان چند مؤید ذکر کرد بر اینه مراد از آن غلبة الظن یا اکتفاء به ظن علم عرف است. بعد فرمود بنا بر اینه ظاهر عبارات که
اکتفای به ظن است، آمد سراغ وحید بهبهان؛ اینه ما بوئیم مقیدش کنیم به عدم امان علم، فرمود این تقیید چند اشال دارد.

تا قبل از اینه اشالات را بیان کند داخل پرانتز ی مطالب را صاحب جواهر فرمود، اینه این تقیید بر خلاف عمل اصحاب در
اصطلاحات و تعابیر خودشان است، فرمود اصحاب وقت مخواهند ی جای ی تعبیری را به نحو مطلق به کار ببرند، اگر از

نظر عقل و نقل بر خلاف آن اطلاق باشد اینجا بر همان عقل و نقل اتال مکنند و کلام را به صورت مطلق مآورند.

ایشان فرمود عقل و نقل مگوید اگر تحصیل علم عسر و حرج باشد اینجا لازم نیست، اینجا وقت مگوید اقیموا الصلاة یا
دستوری مولا مدهد و مطلق مآورد، لازم نیست که این قید را بیان کند چون اتال مکنند بر این عقل. یعن خودشان را

مستغن از این تقیید مبینند؛ یعن فقها عملشان مطلق گوی است اما یریدون التقیید، اما بیان نمکنند اتالا عل حم العقل،
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تقیید لب مشود چون تقیید واضح است، گاه که تقیید واضح است خودشان قید را نمآورند. لذا در این فرض که گفتیم با
حم عقل مخالف است و گفتیم اتالا عن العقل تقیید را نمآورند.

اما در جای که اطلاق موافق با عقل باشد، اگر بخواهند موردی را خارج کنند باید تصریح کنند، در حال که در ما نحن فیه
نشده. در ما نحن فیه اطلاق عباراتشان که مگویند اکتفای به ظن بشود، این اطلاق با حم عقل که مگوید اشتغال یقین برائت

یقین مخواهد، البته باز عرض کنم که اینجا مفروض این است که این ظن را به علم عرف معنا کنیم، این ظن را اگر به علم
عرف معنا کنیم بعد هم مگوئیم با حم عقل مطابقت دارد، حالا بخواهند بویند آن صورت که تمن از علم ندارد، اینجا باید

بیان کنند و نمشود قیدی را در این فرض بدون اینه اشارهای به آن قید کنند، و ایشان مگوید هیچ اشارهای در کلام فقها به
این قید نشده، بیایند کلام مطلق بذارند اما اراده کنند آن قید را در حال که هیچ اشارهای به آن قید نشده، در چنین موردی این

بر خلاف دأب و عمل اصحاب است.

ادامه دیدگاه صاحب جواهر1
نته دیری که با ترق بیان مکنند این است که مفرمایند: «بل قضیة تنزیل اطلاقهم الاکتفاء بالظن عل ما سمعته من حال
العسر و الحرج ف تحصیل العلم سقوط القضاء بالمرة»؛ اگر حرف وحید بهبهان را بخواهیم بزنیم، بوئیم اکتفای به ظن در
جای است که تحصیل علم عسر و حرج دارد، باید وجوب قضا از بین برود؛ یعن بوئیم اگر علم دارید چقدر قضا بر شما

واجب است باید انجام بدهید، اگر علم ندارید باید قائل به سقوط وجوب قضا بالمره بشوید، «لا وجوبه إل أن یحصل الظن»؛ نه
اینه بوئیم قضا را انجام بده تا ظن پیدا کن، چرا؟

ایشان مفرماید وقت کس در حال عسر تلیف از او ساقط است، دلیلش این است که مثل شبهه غیر محصوره است، مگوئیم
در شبهه غیر محصوره اگر شارع بوید اجتناب از همه واجب است، برای شما عسر و حرج مآید؟ چون عسر و حرج مآید به

طور کل تلیف به اجتناب ساقط مشود، اینجا هم همینطور است و اگر کس نمازهای قضای زیادی دارد، چرا مگوئید باید
یقین گوید آن مقداری که این یقینوئیم، قطعاً این اراده را کرده و مه باید اینطور بأن یغلب الظن، بل اینقدر نماز بخواند إل

است انجام بدهد اما زائد بر آن که بوئیم اینقدر انجام بده تا ظن پیدا کند وجه ندارد و زائد بر او به طور کل تلیف ساقط
مشود.

بعد مفرماید: بنا بر این مطالب که ما گفتیم که مراد از غلبه ظن در کلمات فقها قدیماً و حدیثاً همان علم عرف است «لاوجه
للإنار علیهم بأنه لا دلیل علیه من النصوص و غیرها»؛ ی عدهای بر فقها اشال کردند شما که مگوئید به ظن اکتفا شود ما

نه در نصوص و نه در غیر نصوص دلیل نداریم، چرا؟ «إذ هم حینئذ ف غنیة عنها»؛ وقت ما حمل بر علم عرف کردیم دلیل
قاعده اشتغال یقین و برائت یقینیه است، و ما نحن فیه از مصادیق این قاعده است، الآن این ذمهاش یقیناً مشغول شده و اشتغال
یقین هم برائت یقین مخواهد، اینقدر باید قضا کند تا علم عرف پیدا کند به اینه آن واجب که بر ذمهاش بود انجام شده است.

پس صاحب جواهر در قاعده اشتغال یقین برائت یقین، باز برائت یقین را به همان علم عرف معنا مکند، مشهور آنجا به علم
عقل و فلسف و یقین عقل معنا مکنند اما ایشان از همین بیانش استفاده مشود که آنجا هم به علم عرف معنا مکند.[1]

ارزیاب دیدگاه صاحب جواهر1

نته اول
این سخن صاحب جواهر در اینجا با مبنای خود صاحب جواهر در مباحث دیر سازگاری ندارد؛ یعن صاحب جواهر در این
بحث مگویند اکتفای به ظن مخالف با قواعد است و ما نمپذیریم، اما در جاهای دیر اصلا حجیت ظن در موضوعات را به

عنوان ی از قواعد مسلم قبول کردند و اینجا هم بحث حم نیست و بحث موضوع است؛ یعن این شخص نمداند که



چقدر از او قضا شده، الآن مگوید این مقدار را ظن دارم. بحث در جلد 13 جواهر است، آن قاعده حجیت ظن در موضوعات
به نظر من در مجلدات بعد است و من تقاضا مکنم این را حتماً یادداشت کنید و بعد تحقیق کنید، این از جاهای است که برای

صاحب جواهر تبدل رأی شده است.

یعن صاحب جواهری که ظن در موضوعات را کاف مداند ممن است بوئیم در اوایل فقه بوده در کتاب الصلاة، حجت
نمدانسته اما بعداً به ادلهای برخورد کرده که ظن در موضوعات را حجیت مداند، مر اینه بوید این ظن در موضوع نیست

بله ظن در حم است، کس که نمازهای زیادی از او قضا شده را بخواهیم بوئیم الآن چه مقدار وظیفه دارد که قضا کند،
نمخواهیم ظن در موضوع را مطرح کنیم که این خلاف ظاهر است. پس این ی نته که آیا برای صاحب جواهر در این بحث

تبدل رأی شده یا نه؟ که عقیده من این است که بله تبدل رأی شده است.

نته دوم
نته دوم مبنای خود ماست، ما چون ظن در موضوعات را حجت مدانیم با ادلهای که در محل خودش بیان کردیم اینجا غلبة

مقدار نماز قضا کرد و ظن به این پیدا کرد که امتثال دانیم، همین مقدار که یرا هم لازم نم دانیم، علم عرفالظن هم لازم نم
که بر ذمهاش بوده انجام شد کاف است روی این مبنای ظن در موضوعات.

ما تلیف بحث عبارات فقها را روشن کردیم و این دقت که وحید، مفتاح الرامه و صاحب جواهر کردند. در این مسئله چهار
قول وجود دارد:

دیدگاه اول در تعداد فوائت؛ انجام مقدار یقین
قول اول این است که به مقداری که مقطوع و یقین صد در صد است قضا واجب است و در زائد بر او که اکثر هست اصالة

البرائه جاری مشود. مشهور از متأخر المتأخرین مثل مرحوم اردبیل و غیر مرحوم اردبیل، تا مرسد به مرحوم سید یزدی و
کثیری از محشین عروه و مرحوم امام خمین، مرحوم حیم5 هم در مستمس همین نظر را دارد.

دیدگاه مرحوم حیم
مرحوم حیم مفرماید مستند در این حم مشهور قاعده حیلوله است؛ یعن اگر وقت خارج شد، الآن شب است و ش مکنیم
که آیا نماز ظهر را خواندیم یا نه؟ قاعده حیلوله مگوید به این ش نباید اعتنا کن، ایشان مفرماید مستند، قاعده حیلوله است.

ایشان مفرماید بعضها ادعای انصراف کردند و گفتند قاعده حیلوله در ش بدوی است، یعن اگر ما بدواً ش کردیم شب
نماز صبح را خواندیم یا نه؟ نماز ظهر را خواندیم یانه؟ قاعده حیلوله مآید، اما در این ما نحن فیه که قاعده اجمال داریم

انصراف دارد و قاعده حیلوله نمآید. ایشان مفرماید اگر کس ادعای انصراف کند وجه ندارد برای انصراف، ملاک قاعده
حیلوله این است که اگر وقت حائل شد (یعن وقت گذشت) ش کردید عمل را انجام دادید یا نه؟ اینجا نباید اعتنا کنید.

نته بعد اینه مرحوم حیم مفرماید: دلیل ما قاعده حیلوله است، ما نمگوئیم اقل یقین است و نسبت به اکثر برائت جاری
شود، بله نظر ما این است که استصحاب وجوب القضا اینجا مآید، استصحاب مکنیم. باز نته دیر این است که آیا ما

متوانیم به ظاهر حال مسلمان تمس کنیم و بوئیم فعل که بر او واجب بوده انجام داده! مفرماید نه به ظهور حال مسلمان
هم نمشود تمس کرد.[2]

1دیدگاه محقق خوی
ایشان مفرماید: اولا اینجا بحث انحلال علم اجمال است، علم اجمال انحلال پیدا مکند به اقل یقین و اکثر مشوک. مرحوم
حیم گفت در زائد بر اقل قاعده حیلوله جاری است و ایشان مفرماید نه، در زائد بر اقل قاعده حیلوله است در جای که «إذا
کان احتمال الفوت مستنداً إل احتمال الغفلة أو النسیان أو العصیان و نحو ذل، مما یناف ظاهر حال المسلم»؛ اگر احتمال



فوت مستند به احتمال غفلت یا نسیان یا عصیان باشد، اینجا مگوئیم ظاهر حال مسلمان این است که غافل نبوده و وظیفهاش
را انجام داده، ناس نبوده و وظیفهاش را انجام داده است.

«فالمرجع حینئذ قاعدة الحیلولة الذی ه بمثابة قاعدة الفراغ و اصالة الصحة ف عدم الاعتناء بل احتمال یناف ظاهر الحال»؛
قاعده حیلوله مثل قاعده فراغ مماند منته قاعده فراغ در خود وقت است، «بعد تمامیة العمل» و بعد فراغ عن العمل است،

«فما لا یعتن (این مصل) باحتمال ترک الجزء أو الشرط بعد الفراغ من العمل کذل لا یعتن باحتمال ترک الواجب بعد خروج
الوقت لوحدة المناط و هو منافات الاحتمال المذکور لطبع الملف الذی هو بسبب الامتثال»؛ ملف که مقید است و دنبال

امتثال است در داخل وقت عملش را انجام مدهد.

پس محقق خوئ1 مفرماید: اگر احتمال فوت مستند به احتمال غفلت یا احتمال عصیان یا نسیان باشد قاعده حیلوله جاری
است، اما «اما اذا استند الاحتمال المذکور ال سبب الآخر کالنوم مثلا»؛ دو سه روز است که خوابیده ول نمداند سه روز

خوابیده یا چهار روز، «و ش ف أن نومه استغرق یومین أو ثلاثه فإنه لا مجال حینئذ للرجوع إل قاعدة الحیلولة فإنها إنما یتفل
بنف احتمال الفوت المستند إل ما یناف ظاهر الحال»؛ قاعده حیلوله آن فوت که مستند با مناف با ظاهر حال است جاری

مشود، ی آدم که چند روز خوابیده احتمال غفلت و نسیان و عصیان نمتواند مطرح باشد، باید در زائد اصالة البرائه را
جاری کنیم.[3]

خلاصه دیدگاه محقق خوئ1 این است که در زائد در موارد زیادی، در جای که احتمال فوت مستند به غفلت یا نسیان یا
عصیان باشد قاعده حیلوله جاری مکنیم، اما در جای که مستند به اینها نباشد اصالة البرائه جاری مکنیم مثالش را هم

فرمودند. گویا اینجا کس از ایشان مپرسد  که فرق است بین اینه ما قضا را تابع ادا بدانیم یا تابع ندانیم؟ مفرماید اگر قضا
را تابع ندانستیم و گفتیم بأمرٍ جدیدٍ است، موضوعش فوت است و در ما نحن فیه فوت نسبت به مشهور برای ما محرز نیست و

نسبت به اکثر نمتوانیم بوئیم فوت واقع شده یا نه؟ بعد مفرماید حت بنا بر اینه قضا تابع ادا هم باشد باید همین حرف را
بزنیم؛ چون بالأخره در حدوث تلیف زائد ش مکنیم و چون در تلیف زائد ش مکنیم نسبت به آن تلیف زائد اصل را

همان برائت مدانیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . «بل قد يمنع تحقق العسر و الحرج ف هذه التتمة أصلا، عل أن عادة الأصحاب إطلاق الحم المقيد بعدم التمن أو العسر
أو الحرج اتالا عل ما علم من العقل و النقل من سقوط التاليف عندهما لا الإطلاق الموافق لمقتضاهما مع إرادتهم خروج صورة

التمن الت لا عسر و حرج فيها منه من غير إشارة ف كثير من كلماتهم إليها، بل قضية تنزيل إطلاقهم الاكتفاء بالظن عل ما
سمعته من حال العسر و الحرج ف تحصيل العلم سقوط القضاء بالمرة لا وجوبه إل أن يحصل الظن، إذ لا مدرك للسقوط حال

العسر إلا كونه حينئذ كالمشتبه بغير المحصور الذي يسقط فيه خطاب المقدمة أصلا حت الميسور منه أيضا، كما هو واضح. فلا
وجه‐ بناء عل ما ذكرنا من إرادة العلم من غلبة الظن ف كلامهم قديما و حديثا حت نسب للقطع به ف كلامهم، و ربما ح عن
ار عليهم بأنه لا دليل عليه من النصوص و غيرها، إذ هم حينئذ فالغنية الإجماع عليه، كما أنه عساه يفهم من غيرها أيضا‐ للإن

غنية عنها بقاعدة توقف الشغل اليقين عل البراءة اليقينية المقتضية وجوب القضاء إل أن يحصل العلم بالفراغ، ضرورة كون
المقام من أفرادها و إن كانت الأفراد الت اشتبه فيها الملف به مختلفة ف القلة و الثرة، بل ينبغ القطع به فيما لو كان، عالما

بقدر الفوائت ثم نسيه فدار بين أفراد متعددة، إذ لا ريب حينئذ ف بقاء الخطاب واقعا بذلك المنس و لو من جهة الاستصحاب
الذي لا يقطعه عروض النسيان بعد إمان امتثاله بإتيان عدد يعلم دخوله فيه، فالتمسك حينئذ بأصالة البراءة ف نف الزائد عن

القدر المتيقن الذي هو القدر المشترك بين سائر الأفراد الت اشتبه فيها الملف به لا وجه له قطعا، بل و كذا فيما لو لم يسبقه علم
بالقدر بل كان اشتباهه فيه من أول الأمر لإجمال ما كلف و خوطب به عليه، فلا يقطع بالامتثال إلا بفعل ما يعلم به ذلك، لا أنه



يتف بفعل ما يرفع به يقين الشغل، إذ من الواضح إرادة صدق الامتثال منه بتمام المأمور به بعد أن علم أنه ملف لا عدم يقين
الشغل كما ف سائر باب المقدمة من الثوب النجس و غيره.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج13، ص: 127 – 128.

[2] . «كما مال إليه الأردبيل و غيره، بل لعله المشهور بين متأخري المتأخرين لقاعدة الشك بعد خروج الوقت. و دعوى:
انصرافها عن صورة العلم الإجمال و لو مع التردد بين الأقل و الأكثر. ممنوعة: و هذا هو العمدة، لا أصالة البراءة، لما عرفت من
إمان صحة جريان الاستصحاب لإثبات وجوب القضاء. و لا ظهور حال المسلم، فإنه لا دليل عل حجيته ف المقام.» مستمسك

العروة الوثق؛ ج7، ص: 83.

[3] . «وجوه المسألة بل الأقوال فيها أربعة: الأول: الاقتصار عل المقدار المعلوم كما هو المشهور، و هو الأقوى، و ذلك لانحلال
العلم الإجمال الدائر بين الأقل و الأكثر بالعلم التفصيل بالأقل و الشكّ البدوي ف الأكثر. و هل المرجع ف نف الأكثر أصالة

البراءة أو قاعدة الحيلولة؟ ينبغ التفصيل ف ذلك بين ما إذا كان احتمال الفوت مستنداً إل احتمال الغفلة أو النسيان أو
العصيان و نحو ذلك مما يناف ظاهر حال المسلم فالمرجع حينئذ قاعدة الحيلولة، الت ه بمثابة قاعدة الفراغ و أصالة الصحة
باحتمال ترك الجزء أو الشرط بعد الفراغ من العمل كذلك لا يعتن ما لا يعتنظاهر الحال. ف احتمال يناف لعدم الاعتناء ب ف
باحتمال ترك الواجب بعد خروج الوقت، لوحدة المناط، و هو منافاة الاحتمال المذكور لطبع الملّف الذي هو بصدد الامتثال. و
بين ما إذا استند الاحتمال المذكور إل سبب آخر كالنوم مثً كما إذا انتبه من النوم الممتد و شكّ ف أنّ نومه استغرق يومين أو
ثلاثة مثً، فإنّه لا مجال حينئذ للرجوع إل قاعدة الحيلولة، فإنّها إنّما تتفّل بنف احتمال الفوت المستند إل ما يناف ظاهر الحال

نومه من هذا الباب. فليس المرجع حينئذ إ من استمر وك فيه بالنسبة إلاليوم المش كما عرفت. و ليس استمرار النوم إل
المقدار المتيقّن به، فانّ القضاء بأمر جديد، و موضوعه الفوت، و لم يحرز ذلك ف أصالة البراءة عن وجوب قضاء الزائد عل

المقدار المشوك فيه.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج16، ص: 154 – 155.


