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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث از موضوع صیغه إفعل تمام شد و به این نتیجه رسیدیم که در میان همۀ اقوال و انظار آنچه هم عرف و هم عقلا مصاحب با

او هستند و از جمیع اشالات که بر سایر انظار مبراست فرمایش مرحوم محقق حائری اعل اله مقامه الشریف است و به این
نتیجه رسیدیم که این صیغه موضوعةٌ للحایة عن الحقایق الموجودة ف النفس، و عن الارادة الموجودة ف النفس. صیغه امر
حایت از ی معنا نمکند، حایت از ی حقیقت مکند و همچنین در دوره سابق به این نظر رسیده بودیم که صیغه إفعل
موضوعةٌ للنسبة الایقاعیة یعن همان که مرحوم محقق نائین قائل شده بود اما با این تحقیق که در این دوره مجدداً شد نظر

محقق حائری تقویت شد.

نقدِ ایجادی بودن انشاء و بیان حقیقتِ آن
نتۀ اول اینه مشهور علماء گفتهاند حقیقت انشاء عبارت از ایجاد است و حال آنه این مطلب عرف نیست. ایجاد نه در عالم

توین معقول است و نه در عالم اعتبار و اصلا ایجادی وجود ندارد. گویا از بس این مطلب از مشهور ترار شده است ما آن را
پذیرفتهایم و الا عرف آن را قبول ندارد. در ناه عرف، وقت متلم صیغۀ امر را به کار مبرد در واقع دارد از ارادۀ نفسان خود

حایت مکند. بعث، ارسال، ایجاد، ایقاع ساختۀ اصولیین است و الا نه عرف با آن مساعد است و نه عقلا.

نتۀ دوم اینه این مبنا غیر از آن مبنای مختاری است که قبلا به آن ملتزم بودهایم. در حقیقت انشاء هم در دوره سابق و هم در
همین دوره به همان حرف مشهور قائل بودیم یعن ایجاد المعن باللفظ، و حال از آن مبنا رفع ید کردهایم و سخنان مثل کلام
محقق اصفهان که مفرمود لفظ وجود تنزیل معناست را کنار گذاشتهایم. انشاء اصلا ایجاد نیست، گرچه سابقا از مشهور

خیل دفاع مکردیم و مگفتیم مراد مشهور از ایجاد المعن باللفظ ایجاد اعتباری است. حال با این تحقیق که کردیم روشن شد
که ایجاد اعتباری هم اصلا معنای معقول ندارد. لفظ در عالم اعتبار چیزی را ایجاد نمکند، بله فقط موضوع برای اعتبار عقلا

درست مکند. لذا خلاصۀ مبنای مختار این است که حقیقت انشاء عبارت است از حایت لفظ از حقایق موجودة در نفس.

در ملیت هم همینطور است. لفظ «بعت» حایت مکند از اینه بایع ارادۀ نقل و انتقال دارد نه اینه با لفظ، ملیت ایجاد
شود، بله متلم با «بِعت» اولا حایت مکند از ارادهاش برای نقل و انتقال، و ثانیا این موضوع قرار مگیرد که عقلا بر آن،

اثری را مترتب کنند. اعتبار، عقلای است ول لفظ چیزی را ایجاد نمکند، حت در عالم اعتبار. قبلا هم متذکر شدهایم که اعتبار
معلول معتبِر است. روشن است که وقت عقلا اعتبار مکنند آن معتبر موجود مشود، نه اینه لفظ علت ایجاد معتبر شود. به

قول آقای خوئ لفظ مبرِز اعتباری است که آمر یا متلم در نفس خویش دارد و این مبرز موضوع برای اعتبار عقلاست.

نقدِ معناداریِ صیغۀ انشاء
با تحلیل که از کلام محقق حائری ارائه شد معلوم مشود که با کلام آقای خوئ در حقیقت انشاء و کلام محقق عراق در

م قائل به ارادۀ مبرزه است یعندر بیانِ حقیقت ح دهد.. آقا ضیاء عراقاست و مبنای صحیح را به دست م م یحقیقت ح
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ارادهای که ابراز مشود. [1] آقای خوئ هم در حم و هم در انشاء مگوید ابرازِ آن اعتبار نفسان.[2] آقای حائری هم مگوید
لفظ انشائ حایت از آن اراده نفسان مکند. این سه قول در ی نقطهای با هم مشترکند اما همچنان ی فرق عمده بین این

اقوال وجود دارد و آن اینه مرحوم آقای خوئ معنا را به عنوان موضوع له قرار مدهد نه خود آن حقیقت نفسان را اما مرحوم
معنا ندارند و در واقع، وقت با ایشان است که الفاظ انشاء اصلا را موضوع له قرار داده و حق آقای حائری خود حقیقت نفسان
تامل کنیم معلوم مشود که این الفاظ مثل ی علائم هستند و خودشان معنا ندارند به این صورت که واضع بوید صیغه إفعل
را وضع مکنم برای النسبة الطلبیة یا النسبة الارسالیة؛ شاهدش این است که در کتب لغت برای هیئت امر موضوع له ذکر نشده

است. اصولها تلاش کردند تا ی موضوع له برایش درست کنند. متلم با صیغۀ امر یا وقوع فعل در عالم خارج را اراده
مکند، و یا تهدید مخاطب و امثال ذل را. اهل لسان مگویند صیغه اصلا معنا ندارد تا بخواهد مشترک لفظ بشود بله

حایت از این ارادههای نفسان مکنند.

ظهور صیغۀ امر در طلب حقیق مناش
 ران بحثهای فراوانمرحوم امام و دی ،محقق خوئ ،محقق عراق ،بزرگان از قدماء و متاخرین مثل آخوند، محقق اصفهان-

بسیار اثرگذار است. حال م ه صیغۀ إفعل در چه چیزی ظهور دارد چرا که این مطلب در استنباطات فقهکردهاند راجع به این-
خواهیم منشأ این ظهور را بیابیم. قدما معتقد بودند صیغه إفعل برای طلب وضع شده، حال یا تمس مکردند به تبادر یا به هر

دلیل دیری، و به همین جهت استعمال صیغه در معان دیر را مجاز مدانستند.

نظریۀ مرحوم آخوند: شرط الوضع
آخوند فرمود منشأ ظهور شرط الوضع است. ایشان مگوید صیغه إفعل وضع شده است برای الطلب الانشائ و ظاهر است در

جای که این طلب انشائ به داع طلب حقیق باشد. اگر پرسیده شود منشأ این ظهور چیست، ایشان پاسخ مدهد شرط
الوضع است. واضع در هنام وضع شرط قرار داده است.[3] مرحوم آخوند از این راه منشأ ظهور صیغه در طلب حقیق را

مطرح کرد:

«قصارى ما يمن أن يدّع أن تون الصيغة موضوعة لإنشاء الطلب فيما إذا كان بداع البعث و التحريك، لا بداع آخر منها ،
فيون إنشاء الطلب بها بعثا حقيقة، و إنشاؤه بها تهديدا مجازا.»[4]

پس آخوند قائل است منشأ ظهور شرط الوضع است. ایشان فرمود صیغه إفعل برای طلب انشائ وضع شده و اگر استعمال
صیغه در طلب انشائ به داع طلب حقیق باشد استعمال حقیق است و اگر طلب انشائ به داع تهدید و دیر دواع باشد

استعمال مجاز خواهد بود.

نظریۀ مرحوم امام: بالتبادر
امام مفرماید متبادر از إفعل البعث و الإغراء الاعتباري ف عالم الاعتبار است در نتیجه در جای که برای تحری نیست، مثلا

برای تهدید است، استعمال مجازی خواهد بود:

«و الظاهر أنّ المتبادر من صيغة الأمر: هو البعث و الإغراء الاعتباري ف عالم الاعتبار ‐ أعن ف دائرة المولوية و العبودية ‐ و
المعان الثيرة الت عدّت لصيغة الأمر ليست معانيها، و لم توضع الهيئة لها، و لم تستعمل فيها ف عرض استعمالها ف البعث و

الإغراء. بل ه مستعملة فيها مجازاً عل حذو سائر الاستعمالات المجازية؛»[5]

نظریۀ محقق خوئ: بالتبادر
آقای خوئ فرمود در جای که ابراز از ی اعتبار نفسان باشد استعمال حقیق و در جای که ابراز به داع تهدید باشد مشود

استعمال مجازی است، دلیل ایشان نیز تبادر است:



«ثم بعد ان كانت الصيغة تستعمل ف معان متعددة كما عرفت، فهل ه موضوعة بإزائها عل نحو الاشتراك اللفظ، أو موضوعة
لواحد منها و يون استعمالها ف غيره مجازاً و جهان: الظاهر هو الثان، و ذلك لأن المتبادر من الصيغة عند إطلاقها هو إبراز

اعتبار الفعل عل ذمة الملف ف الخارج، و اما إرادة إبراز التهديد منها أو السخرية أو الاستهزاء أو نحو ذلك فتحتاج إل نصب
[6]«.الأول، دون غيره من المعان ان ذلك علامة كونها موضوعة بإزاء المعن ذلك و من الطبيع قرينة و بدونها لا دلالة لها عل

اطلاق مقام :نظریۀ محقق عراق
مرحوم محقق عراق که موضوع له صیغه را النسبة الارسالیة مداند و مگوید صیغه إفعل ظهور در ارسال و تحری و نسبت
ارسال دارد، در باب منشأ این ظهور مفرماید اولا دلیل اول عبارت از اطلاق مقام است و ثانیاً در هنام ش به ظاهر حال

متلم رجوع مکنیم:

«نعم ف مقام تشخيص المراد يمن ان يدع ان الصيغة عند اطلاقها تنصرف ال ما كان الداع فيه بنحو البعث و التحريك
ليست دخيلة ف انه يمنع الاخذ باطلاقها، إذ هذه الدواع ن لا يخفباطلاق الصيغة و ل عناية زائدة فينف لاحتياج غيره ال

مقام البيان فينصرف ال ف فان أحرز ان المول .نعم لا مانع من الاطلاق المقام ،المستعمل فيه فلذا لا يتمسك بالاطلاق اللفظ
الارادة الحقيقية و انه ف مقام الجد لا ف مقام السخرية و الهزل و أما  لو شك ف انه أراد ذلك أم لا، يرجع ال ظاهر حال المتلم،

فان ظاهر حاله يقتض الإرادة الحقيقية. و هو أصل يرجع اليه ف مقامنا و امثاله، لاعتبار ذلك عند العقلاء و يرجعون اليه عنه
[7]«.الشك، كما لا يخف

ه بخواهد تهدید یا تعجیز کند نیاورد، ما از اطلاق مقاملم در مقام بیان همه مرادات خودش باشد و قرینهای بر ایناگر مت
استفاده مکنیم که صیغه ظهور در نسبت ارسالیه دارد. اگر ش کنیم متلم در مقام بیان است یا نه، به ظاهر حال متلم
تمس مکنیم؛ یعن اطلاق مقام در جای است که ما احراز کردیم متلم در مقام بیان است که مگوییم ظهور در همان

جدّیت دارد، اما در جای که نمدانیم متلم در مقام بیان است یا نه، از ظاهر حال متلم استفاده مکنیم.

مرحوم عراق اول این مسئله را مطرح مکند که چرا حرف از اطلاق لفظ نمزند و نمگوید صیغۀ إفعل به اطلاق لفظ دلالت
دارد بر اینه متلم بر انجام این عمل قصد جدی دارد. ایشان مفرمایند زیرا این حرف آخوند را قبول نرده است که صیغه در

سایر معان اصلا استعمال نمشود. اگر صیغۀ إفعل هم در طلب جدی و هم در تهدید و تعجیز استعمال مشد و آنها مستعمل
فیه بودند از راه اطلاق لفظ وارد مشدیم و مگفتیم قرینهای بر آن معنا نیاورده پس اینجا ارادۀ جدی دارد. تمام قدما مگویند
عنوان دواع هستند، وقت به تبع مرحوم آخوند فرمود خیر، اینها دواع شود و مرحوم عراقاستعمال م صیغه در سایر معان
پیدا کردند دیر مستعمل فیه نیستند، و وقت مستعمل فیه نشدند دیر جای برای اطلاق لفظ نیست. اطلاق لفظ در جای است
که بوئید این لفظ در این معان مجازی هم استعمال مشود؛ حال یا از راه اصالة الحقیقة یا از راه اصالة الاطلاق آن معنای اول

را اثبات کنید. اطلاق لفظ در جای است که تهدید و تعجیز در دایره مستعمل فیه و معنا قرار مگیرد، اگر در دایره معنا قرار
گرفت مگوئیم این لفظ برای اینه در آن معنا بخواهد استعمال بشود نیاز به قرینه و قید دارد و چون آن قید نیامده اصالة

الاطلاق مگوید در آن معنای النسبة الارسالیة استعمال شده.

پس ایشان مگوید اطلاق لفظ نداریم، بله اطلاق مقام داریم. اطلاق مقام هم منوط به این است که ما احراز کنیم مول در
مقام بیان است، اگر این را احراز کردیم اینجا از ارادۀ حقیقیه استفاده مکنیم و اینه مول در مقام جد است و نه در مقام

سخریت و هزل. پس تا اینجا ی مرحله این شد که اطلاق لفظ در کار نیست، دوم اینه اطلاق مقام در کار است. مرحله
کنیم. فإن ظاهر حاله یقتضلم رجوع ملم در مقام بیان هست یا نه به ظاهر حال متکردیم مت سوم این است که اگر ش

الارادة الحقیقیة و هو اصل یرجع إلیه ف مقامنا و امثاله لإعتبار ذل عند العقلا و یرجعون إلیه عند الش؛ یعن ظاهر حال متلم
این است که الآن دارد جدی حرف مزند. گاه ی کس ی حرف به انسان مزند انسان ناراحت مشود و برای اینه مسئله



را تمام کند مگوید شوخ کردم! انسان برای اینه حمل بر جد مکند ناراحت مشود. این ظاهری است که عقلا به آن رجوع
مکنند.

انصراف، اطلاق، اصل عقلائ :نظریۀ محقق اصفهان
بعد از آخوند کلام مرحوم اصفهان ذکر شد که توضیح هم برای کلام آخوند است. ایشان هم به اقتضاء مقدمات حمت، و هم

به انصراف و هم به اصل عقلائ تمس مکند و مفرماید:

«[فاستعمالها ف الطلب بسائر الدواع خلاف الوضع]

لا الموضوع له، و ما يمن إثبات نتيجة هذه الدعوى به امور:

منها: انصرافها إل ما كان بداع الجدّ: فإنّ غلبة الاستعمال بداع الجدّ ربما يصير من القرائن الحافّة باللفظ، فيون اللفظ بما
احتفّت به ظاهرا فيما إذا كان الإنشاء بداع الجدّ، إلا أن الشأن ف بلوغ الغلبة إل ذلك الحدّ؛ لثرة الاستعمال بسائر الدواع، و

لو بلحاظ المجموع. فتأمل.[8]

منها: اقتضاء مقدّمات الحمة: فإنّ المستعمل فيه، و إن كان مهملا من حيث الدواع، و كان التقييد بداع الجدّ تقييدا للمهمل
بالدقّة، إلا أنه عرفا ليس ف عرض غيره من الدواع؛ إذ لو كان الداع جدّ المنشأ، فأنّ المنش لم يزد عل ما أنشأ.

منها: الأصل العقلائ؛ إذ كما أنّ الطريقة العقلائية ف الإرادة الاستعمالية عل مطابقة المستعمل فيه للموضوع له، مع شيوع
المجازات ف الغاية، كذلك سيرتهم و بناؤهم عل مطابقة الإرادة الاستعمالية للإرادة الجدية.

و بالجملة: الأصل ف الأفعال حملها عل الجد حت يظهر خلافه، و كثرة الصدور عن غير الجد لا يوجب سدّ باب الأصل المزبور.
فتدبر.»[9]

نظریۀ شهید صدر: اصالة التطابق

مرحوم آقای صدر هم به سراغ اصالة التطابق بین المدلول التصوری و المدلول التصدیق رفته و مفرماید:

«انّ سائر الدواع غير الطلب بحسب النّظر العرف فيها مئونة زائدة عل أصل الطلب و الإرادة لأن من يستهزئ أو يريد التعجيز
أيضا يريد الفعل فهو يتقمص قميص من يريد و يطلب الفعل حت يظهر عجزه أو السخرية به فالطبع الأول هو الشف عن الإرادة

و الباق مشتمل عل مئونة زائدة منفية بالإطلاق و مقدمات الحمة.»[10]

نظریۀ مختار: کثرت استعمال
به نظر مرسد در ما نحن فیه مجال برای تبادر نیست. اگر متبادر از صیغه إفعل همان معنای بود که آقای خوئ و مرحوم امام

قائل شدند، در اینصورت دیر محل برای بحث و نزاع نبود. لن آخوند مگوید معنا عبارت از طلب انشائ است و مرحوم
عراق مگوید النسبة الارسالیة ، و محقق نائین مگوید النسبة الایقاعیة. با توجه به این مبان دیر مجال برای تبادر نیست.
آنچه در اینجا مهم است و باید به آن تمس کرد غلبة الاستعمال است که مرحوم اصفهان هم روی این دلیل تیه کرد لن در

صغرای آن خدشه کرد،[11] ول به نظر مرسد صغرایش هم درست باشد، یعن وقت ما موارد استعمال صیغه إفعل را مبینیم
ایت از ارادۀ وقوع فعل در عالم خارج دارد. ارادۀ تهدید و تعجیز و تسخیر و امثال آن خیلاست که ح استعمال غالباً در جای
کم هست. غلبة الاستعمال در جای است که کشف از ی اراده جدی مکند. آقای خوئ هم ای کاش از همین راه وارد مشد

چون این غلبة الاستعمال در میدان وجود دارد.



مبنای مختار این است که غلبه در موضوعات حجت است یعن موجب ظن مشود. الظن یلحق الشء بالاعم الاغلب که در
کلمات اصولیین قدیم این قاعدة عقلائ مسلّم زیاد آمده است، لن ف الموضوعات، لا ف الاحام. اینجا هم از همین راه مبنای

خودمان را تمام مکنیم. آنهای که ظن در موضوعات را حجت نمدانند – کما اینه ظاهرش این است بزرگان که در اینجا
قول آنها ذکر شد حجت نمدانند – آنها چارهای ندارند مر اینه به تبادر تمس کنند ول تمس به تبادر تمس به چیزی

ال تمام است. ولشود تبادر برخلاف آن است و اشمن جوع. در مقابل گفته م ندارد چرا که لا یثمن و لا یغن است که نفع
غلبة الاستعمال اینطور نیست. استعمالات خارج قابل بررس و ارزیاب است.

نقد مبنای آخوند در شرط الوضع
پس در باب مناش ظهور مبان دیر مورد قبول نیست. شرط الوضع را قبول نداریم چون ما اصل مبنای آخوند را قبول نردیم.

حال بر فرض مبنای ایشان را قبول کنیم سوال این است که شرط را از کجا پیدا کردید؟ بالاخره واضع در جای باید به این
تصریح کرده باشد، و حال آنه چنین تصریح نداریم. یا اینه باید از راههای دیر به این شرط برسیم بر فرض که آنها هم
مفقود است. بر فرض که واضع چنین شرط کرده باشد، چه کس گفته عمل به آن شرط لازم است. بر فرض هم که لازم
العمل باشد پس استعمال برخلاف شرط باید غلط باشد و حال آنه مرحوم آخوند این استعمال را مجازی مداند، مر اینه

هم ندارد. مجاز اصطلاح است و لا مشاحة ف ع دارد که شامل این استعمال هم بشود که مانعمعنای موس وئیم مجاز یب
الاصطلاح.

حرف آخوند هم از حیث مبنا و هم از حیث جزئیات آن هم مخدوش است و اشال دارد و در کلمات دیران هم خدشه
کردیم. در مورد آقای حائری هم نیافتیم که ایشان منشأ ظهور را چه چیزی قرار داده ول به نظر مرسد غلبةالاستعمال متواند

منشأظهور باشد و این مطلب تمام است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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چند احتمال در تفسیر «فتامل» وجود دارد:

1.       اگر بپذیریم که سایر دواع به لحاظ مجموع کثرت استعمال دارند ول در اینجا باید هر کدام از دواع را عل حده
ملاحظه کرد و از این نظر، استعمال در داع بعث غلبه دارد تا حدی که به ظهور انصراف میرسد.

2.       حت اگر به لحاظ مجموع دواع دیر هم ناه کنیم، کثرت استعمال با داع جدّ است. استعمال صیغه امر در طلب
جدی حت در خطابات عرفیه نیز کثیر است و استعمال در سایر موارد نادر است تا چه برسد به خطابات شارع که محل ابتلاء

ما است.

3.       ما باید استعمال را نسبت به آمر ملاحظه کنیم و غلبه استعمال با توجه به شخصیت هر آمری متفاوت خواهد بود. در
بعض آمرین غلبه با داع جد است و در بعض آمرین غلبه با دواع دیر است. بنابراین وقت به اوامر شارع ناه مینیم

روشن است که غلبه با داع جد است.
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