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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
بحث در فرمایش صاحب جواهر بود، عمده کلام صاحب جواهر را عرض کرده و حالا هم باید تمیل کنیم و هم ببینیم آیا

ملاحظات بر این فرمایش وارد است یا نه؟ اولا این مسئله را دقت کنید که آیا این راه که صاحب جواهر ط کرده حتماً باید
منته بشوند به احتیاط وجوب (چون در آخر ایشان احتیاط وجوب مکند که در فرض جهل ترتیب معتبر است) یا این راه باید

منته شود به احتیاط استحباب، کما اینه صاحب ریاض قائل به احتیاط استحباب شده. و شهیدین و برخ دیر قائل به
احتیاط استحباب شدهاند.

ادله قائلین به عدم لزوم ترتیب در صورت جهل
صاحب جواهر ادله لزوم ترتیب در فرض جهل را بیان کرد و آنهای که قائل به لزوم ترتیب هستند، تقریباً آن ادله یا نات و

مطالب که ایشان برای ترتیب در فرض جهل مطرح کرد هفت عنوان است و هفت مطلب را مطرح کردند. قبلا ادله سقوط ترتیب
و قائل این سقوط ترتیب در فرض جهل را مطرح کردند، قائلینش که عده قابل توجه هم هستند، صاحب شرح الفیه، صاحب

روضه، مدارک، ذخیره، کفایه، مفاتیح، ایضاح، قول به سقوط ترتیب را صاحب ریاض به اکثر فقها نسبت داده، در فرض جهل.

قائلین به سقوط ترتیب چند دلیل دارند:

1.     ی اینه ترتیب غیر معلوم یعن قابلیت تحقق هم ندارد؛ چون آدم نمداند چطوری این ترتیب را درست کند، تلیف به او
مشود تلیف به محال. ترارش مستلزم ترتیب مشود و این نمشود. تلیف به ترار که ما از دل این ترار ترتیب را استخراج

کنیم محال است؛ چون در چند مورد برای ما با ترار مشخص مشود، در جای که کس صد تا نمازش فوت شده چطوری
ترتیب را بفهمیم؟ این تلیف به محال مشود.

که ی الشریعة السمهة السهلة، اینجای ری که بعضت علعنوان دی کردند و ی 2.     غیر از این دلیل به لا حرج هم تمس
کس صد تا نماز از او قضا شده، ما بوئیم باید ی کاری کنید که به حسب الواقع ترتیب محقق شود با شریعت سمهه سهله

سازگاری ندارد، به این هم تمس کردند.

ادامه دیدگاه صاحب جواهر1
صاحب جواهر بعد ادله لزوم ترتیب را ذکر کردند و بعد از آن مفرمایند: یمن أن یقال که اولا ثبوت ترتیب مطابق با سیره

است، «قد یقال بأن قصاری ذل حصول الش»؛ یعن دو طرف وقت ادله آمد برای ما ش حاصل مشود که آیا در فرض
جهل ترتیب شرطیت دارد یا نه؟ اصل عدم اشتراط است. «بل یرجع السقوط بالسیرة»؛ سیره متشرعه را هم رجوع کنیم دال بر

رار الترتیب فکنند، «و صعوبة معرفة طریق تحصیل التسیره متشرعه در فرض جهل ترتیب را رعایت نم سقوط است؛ یعن
کثیرٍ من موارده عل اکثر الناس أو عامتهم»؛ معرفت طریق اینه چه نوع تراری محقق ترتیب است اکثر مردم راه را بلد

نیستند، صعوبت دارد.
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«و استبعاد ایال الشارع مثل ذل مع کثرة وقوعه»؛ بوئیم شارع این را ایال کرده به گروه خاص مثل فقها که از آنها
بپرسند، با کثرت وقوعش بعید است؛ یعن بوئیم شارع این را به عامه مردم گفته که شما که بلد نیستید طریقه اینه ترتیب

چطور محقق شود ترار را از علما یاد بیرید و بعد انجام بدهید، این هم بعید است. «و شدة التفاوت بین عدد المقدمه و ذی
المقدمه»؛ ی ترتیب مخواهد رعایت بشود 20 برابر آن باید فعل انجام شود تا ی ذی المقدمهای انجام شود.

«و مشقة معرفة دلیل الحصول إل باب المقدمة و نحوه و معلومیة الفرق بین الوجوب المقدم و الاصل بأن مبن الاول عل أن
است این است که مقدمه باید امتثالش حرج و وجوب اصل که بین وجوب مقدم از فرقهای لا یستلزم قبحاً و حرجاً»؛ ی

باشد مثل جهاد، «کما لو اشتبهت موطوءة الابل ف ن است ذاتش حرجذی المقدمهای مم نباشد و قبیح هم نباشد، حالا ی
کثیر منها و ظرف السمن بین ظروف کثیرة»، ایشان مفرماید اینهای که گفتیم سیره صعوبة معرفة مقدار الترار اینه مقدمه
نباید از ذی المقدمه خیل بیشتر بشود و این عناوین «مما یعظم اجتنابه عل الملفین»؛ این چیزهای است که بخواهیم بوئیم

این را باید ملف اجتناب کند، اجتنابش برای ملف خیل سخت است!

«بل تمجه عقولهم»؛ تمجه در عرب مگویند «هذا کلام تمجه الاسماء»؛ یعن این ی کلام است که گوشها را آزرده مکند و
گوش انسان این کلام را پرت مکند و دور ماندازد. ی روایت هم هست: «ما مزح امرئ مزحة إلا مج من عقله مجةً»[1]؛ در

مورد مزاح در روایت هست که هیچ انسان ی مزاح کوچ هم که مکند مر ی تهای از عقل را کنده و دور انداخته است.
این تعبیری است که در این روایت آمده. هم آن زمان که آدم مزاح مکند تعقل نمکند و شوخ مکند! کنایه از همین است. به

هر حال، عقل چنین چیزی را دور ماندازد و اگر به عقل بوئیم باید در فرض جهل ترتیب را رعایت کن نمپذیرد، «بل من
ذل و نحوه حم بسقوط مراعاتها ف غیر المحصور»؛ در شبهه غیر محصوره که مگویند اجتناب لازم نیست به همین ادلهای

است که اینجا ذکر شده است.

صاحب جواهر بعد از اینه دو طرف ادله را مآورد با اینها مسئله را به اینجا منته مکند «إلا أنّه و مع ذل کله فالاحتیاط
بالترار المحصل بالترتیب لا ینبغ ترکه»[2]، که ظهور در احتیاط وجوب دارد و لذا بعد هم کیفیت احتیاط را بیان مکند، به

نظر ما احتیاط وجوب است.

ارزیاب ادله وجوب ترتیب
مراجعه مجدد به اینها کنیم. ایشان به اطلاق فتاوا و نصوص تمس ادلهای که صاحب جواهر برای وجوب ترتیب آورد ی

کرده، روایات که ما داریم عمومیت دارد و فرق بین علم و جهل نمگذارد.

مطلب اول
ما ی حرف را روز اول در شروع این بحث عرض کردیم و این حرف به نظر من حرف ـ ولو اینه عیبش این است که دیران

نفتهاند! ـ قابل توجه است، ترتیب از مقوماتش علم است. شما این مفهوم ترتیب را وقت به عرف و عقلا عرضه مکنید
مگوید «فیما اذا کان الاول و الثان  و الثالث معلوماً» و إلا اگر معلوم نباشد جای که چیزی معلوم نیست لا موضوعة للترتیب،

برای اطلاق است؟! اطلاق کنید این قرینه عقلائیه اینجا وجود دارد، چه جایبه عرف مراجعه م مش این است، شما وقتمقو
نداریم که بخواهیم بوئیم اطلاق ی قرینه است. همان طوری که قرینه عقلیه از مقیدّات روایات و اطلاقات است، قرینه عقلائیه

هم همینطور است، این هم اینجای که قرینه عقلائیه است.

مطلب دوم
نته دوم اینه در اثناء کلام صاحب جواهر بحث حم وضع را ایشان مطرح کرده و نات در این مورد که خیل علم و

گوئیم یجب الترتیب یعنم است، وقت لیفم تح خوب بود که توضیح دادیم، عرض ما این است که بحث وجوب ترتیب ی
مخود وجوب ترتیب ح شود، ولرد وضعاً هم اعمال فاسد ملیفاً بر انسان واجب است. بله، اگر رعایت نرعایت ترتیب ت



تلیف و احام تلیفیه منوط به علم است. وجوب ترتیب ی حم ترتیب است.

ما قبلا هم عرض کردیم در فرض که مال موجود است چیزی به نام ضمان نداریم، چیزی به نام اشتغال ذمه نداریم، ی حم
تلیف داریم فقط. اگر مال تلف شد حالا قیمت این مال یا مثل این مال آمد به ذمه و ذمه مشغول شد ضمان معنا دارد و الا تا
شما مال دیری را من غیر اذنٍ در اختیار ندارید ضمان معنا ندارد، اینجا ی وجوب و رد مآید. از ی وجوب تلیف دو تا

حم وضع در مآید. اینجا وجوب و ترتیب ی حم تلیف است، مثل اینه شما مگوئید ترتیب بین نماز ظهر و عصر
واجب است، شما اگر عمداً مخالفت کردید با ی حم تلیف مخالفت مکنید.

بنابراین وجوب ترتیب خودش ی حم تلیف است. تلیفاً ترتیب بین نماز ظهر و عصر واجب است، حالا اگر کس آمد عمداً
نماز عصر را اول خواند بعد نماز ظهر، اینجا مخالفت با این حم تلیف نرده؟! به هر حال ظاهرش این است که وجوب

الترتیب ی حم تلیف است.

نته شایان ذکر آن است که شارع جعل حجیت کرده برای خبر واحد، یجب تلیفاً در نماز فاتحة التاب بخوانید اگر هم نخوانید
نمازتان باطل است، هر دویش استفاده مشود. قاعده تبعیت این است که اگر ی حم وضع از حم تلیف اخذ شد تبعیت

در اینجا موجود است، همان طوری که این حم تلیف منوط به علم است، وضعاش هم منوط به علم است، اگر حم
تلیفاش اطلاق داشت وضعاش هم اطلاق دارد، چرا تبعیت را بخاصیت کنیم؟

مطلب سوم
صاحب جواهر فرمود: اینجا در بسیاری از مصادیق حرج لازم نمآید و قاعده این است که لا حرج تا مادام که فعل متصف به
حرج نشده کارای ندارد که ما گفتیم مثلا طبق این بیان که ایشان از استادشان کاشف الغطاء نقل کردند، محقق خوئ، مرحوم
حیم هم روی این مسئله خیل مانور دادند، که لا حرج باید فعل را شروع کند، هر مقدارش که شد انجام بدهد، اینقدر ترار کن

تا وقت به حرج نرسیدی، وقت به حرج رسیدی دیر ترار نن! کما اینه نظیرش در باب صوم ماه رمضان است.

عدهای مگویند ما در گرمای شدید برایمان حرج است روزه گرفتن، فقها مگویند شما از اول نماز صبح امساک کنید، پنج
ساعت، ده ساعت، وقت رسید به مرز حرج افطار کند، اما نمتوانید بوئید چون من ده ساعت بعد به حرج مرسم از اول

صبح افطار کنم، مگویند قاعده لا حرج این چنین است.

نظر ما این است که این فرمایش تام است اگر ی فعل تا مادام که به سر حد حرج نرسیده، نمشود لا حرج را جاری کرد. به
قول مرحوم خوئ که فرمود حم من حیث الفعلیة تابع فعلیت موضوع است، اگر ی موضوع به فعلیت رسید حم به فعلیت

مرسد، مگوئیم ی کس قوتاً استطاعت دارد ول حج برایش فعلیت ندارد، وجوب فعل حج وقت مآید که استطاعت فعلیت
پیدا کند، لا حرج وقت مآید که حرج فعلیت پیدا کند این حرف تمام است.

ول نتهای که وجود دارد این است که اگر شارع متعال مداند ی حم اکثر مصادیقش حرج است، ولو بعض از
مصادیقش حرج نباشد، آیا «ما جعل علیم ف الدین من حرج» شامل این نمشود؟ اگر شارع بخواهد بفرماید مردم در هر

روزی باید هزار بار استغفار کنند، این هزار بار برای زید، عمرو و بر حرج نیست، اما برای عامه مردم حرج است، شارع
آید. مخصوصاً روی این مبنا که ما در باب لا حرج خودمان را محدود به حرج شخصم اینجا هم مگوید ما جعل علیم
نمکنیم (این را در رساله لا حرج گفتیم)، اگر ی جا فعل برای نوع مردم حرج شد یا ی فعل به حسب اکثر مصادیقش

حرج شد، اصلا شارع نباید این را جعل کند، اینجا هم همینطور است.



پس اینجا بحث در این نیست که آیا حرج باید به مرحله فعلیت برسد یا نه؟ ما مگوئیم جعل وجوب ترتیب در فرض جهل چون
شود، گفتیم جایم دانید ترتیب حرجشود و ترتیبش را نماست، شما سه چهار تا نمازی که فوت م اکثر مصادیقش حرج
که چهار تا نماز هست س و ی نماز باید بخواند تا ترتیب رعایت بشود به حسب الواقع، وقت اکثر موارد حرج است، شارع

نمآید اینجا وجوب ترتیب را جعل کند.

مدعیها»، برخ ها اینجا مسئله اجماع مرکب را مطرح کردهاند و گفت «عهدتها علر، صاحب جواهر فرمود: بعضبه بیان دی
گفتهاند که اگر در بعض از مصادیق حرج شد آنجا ترتیب واجب نیست در بقیه موارد روی اجماع مرکب حل کنیم، صاحب

جواهر قبول نرد، در حال که این تعجب است که شش هفت نفر از فقها اجماع مرکب را اینجا ادعا کردند، صاحب روض،
صاحب روضه، مجمع البرهان، ذخیره، ریاض، همه اینها دارند، به حسب ظواهر اینجا باید اجماع مرکب را قبول کرد، یا در

همه اینها ترتیب لازم دارد که هیچ موردی نیست، ما در بین فقها کس را نداریم که تفصیل داده باشد، لازمه کلام شما تفصیل و
مورد فصل است و این خلاف اجماع مرکب است.

مطلب چهارم
مهمترین قسمت کلام قائل که صاحب جواهر هم نقل کرد که اصلش وحید بهبهان است، اینها گفتند اطلاق ادله ی طرف و لا
حرج ی طرف، گفتند نسبت اینها عام و خاص من وجه است و چون عام  خاص من وجه است ما اطلاق ادله را بر لا حرج

مقدم مکنیم «لأقلیة افراد المقام من الحرج».

جواب این است که مر اقلیت متواند مرجح باشد؟ اگر گفتیم موارد لا حرج زیاد است و موارد ما نحن فیه کم است، اگر به
حدی برسد که اگر لا حرج بخواهد ما نحن فیه را تقیید بزند بوید ما نحن فیه مورد نداشته باشد، لا حرج مخواهد در فرض

جهل ما نحن فیه را تقیید بزند اما در فرض علم به ترتیب ما نحن فیه موجود است. در کتب فقه یا اصول آمده اگر دو تا دلیل
داشتید، ی دلیل بخواهد دیری را تقیید بزند لازمهاش نف المورد از آن دلیل است، اینجا مگوئیم تقیید قبیح، اما اگر بوئیم لا

حرج ده تا تخصیص خورده، این دلیل بیاید ی تخصیص دیری هم بزند اشال ندارد، اما این اطلاق موردش کم مشود، مر
کم شدن مورد قبح دارد؟! اینه مگویند لأقلیة افراد المقام از لا حرج و از حرج، این مرجح بر اینه ما مقام را مقدم بر لا حرج

کنیم نیست، ما مگوئیم در اینجا لا حرج مگوید «الترتیب واجب إذا کان حرجیاً»، چه اشال دارد؟!

لذا ما بسیاری از این ادله وجوب ترتیب فوائت را رد کردیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . نهج البلاغة، ص: 497، حمت 442.

[2] . «لن قد يقال بأن قصارى ذلك حصول الشك ف اعتبار السقوط و عدمه و ما شك ف شرطيته ليس بشرط عندنا، بل قد
يرجع السقوط بالسيرة، و صعوبة معرفة طريق تحصيل الترار الترتيب ف كثير من موارده عل أكثر الناس أو عامتهم، و استبعاد
إيال الشارع مثل ذلك مع كثرة وقوعه، و شدة التفاوت بين عدد المقدمة و ذيها، و مشقة معرفة طريق الحصول إل باب المقدمة

و نحوه، و معلومية الفرق بين الوجوب المقدم و الأصل بأن مبن الأول عل أن لا يستلزم قبحا و حرجا كما لو اشتبهت موطوءة
الإبل ف كثير منها و ظرف السمن بين ظروف كثيرة و غير ذلك مما يعظم اجتنابه عل الملفين، بل تمجه عقولهم، بل من ذلك و
رار المحصل للترتيب لا ينبغغير ذلك. إلا أنه و مع ذلك كله فالاحتياط بالت غير المحصور، إل م بسقوط مراعاتها فنحوه ح

تركه.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج13، ص: 25 – 26.




