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خلاصۀ بحث گذشته
بحث در موضوع له صیغه امر است. در این باب سه نظریه مطرح شد: 1- نظریه مشهور قبل از آخوند؛ 2- نظریه آخوند؛ 3-

نظریه محقق خوئ. در میان این سه نظریه، تنها مرحوم آخوند معتقد به وحدت معنای صیغه است و دو نظر دیر قائل به تعدد
معنا هستند. از نظر مرحوم آخوند، موضوع له صیغه عبارت است از طلب انشائ ول از نظر محقق خوئ، موضوع له عبارت

از ابراز اعتبار نفسان است. اشالات هر سه نظریه مطرح شد.

نظریه اصولیین بعد از آخوند در موضوع له صیغه امر
.و چه طلب انشائ دانند، چه طلب حقیقاست که طلب را خارج از موضوع له صیغه امر م نظریه چهارم مربوط به کسان

کسان مثل محقق نائین، مرحوم عراق و مرحوم امام رضوان اله معتقدند در موضوع له صیغه إفعل اصلا طلب وجود ندارد.
البته بعض در باب معنای صیغه نسبت طلبیه را مطرح کردهاند اما غالب اصولیین بعد از آخوند مگویند طلب از لوازم

موضوع له است و حت بعض قائلند طلب از لوازم موضوع له هم نیست. بررس این نته از آن جهت اهمیت دارد که در
مبحث دوم که راجع به دلالت صیغه بر وجوب است، ی رکن بحث این است که دلالت صیغه بر طلب مسلم باشد چرا که
طلب دو قسم است: طلب وجوب و طلب استحباب. اما اگر گفتیم موضوع له طلب نیست، جهت بحث تغییر خواهد کرد و

وجوب و استحباب را باید از جهت دیری استفاده کنیم.

نظریۀ محقق عراق: النسبة الارسالیة
مرحوم عراق مگوید موضوع له صیغه امر النسبة الارسالیة الایقاعیه است. ایشان مفرماید:

«نعم انّما اللام حينئذ ف كيفية دلالتها عل الطلب و انّها هل ه موضوعة للطلب أي الإنشائ الإيقاع منه كما عليه الفاية؟ أو
انها موضوعة للنسبة الإرسالية الإيقاعية و ان دلالتها عل الطلب انما ه من جهة الملازمة؟ كما سنبينها إن شاء اله.

و لن الّذي يقتضيه التحقيق هو الثان، و وجه يظهر مما تقدم ف مبحث المشتق من انحلال الوضع ف المشتقات بأسرها من
المصادر و الأفعال و أسماء الفاعلين و المفعولين و نحوها إل وضعين: وضع المادة و وضع الهيئة، إذ عليه نقول: بأنّ صيغة

اضرب مثلا لما كانت مشتملة عل مادة و هيئة خاصة فمادتها تدل حسب الوضع النوع عل نفس الحدث و اما هيئتها الخاصة
فه أيضا لا تدل الا عل النسبة الإرسالية و المحركية بين المبدأ و الفاعل، لن لا مفهوم هذه النسبة لأنّه معن اسم، بل مصداقه

و صورة ذلك الربط الخاص الحاصل من تحريك المأمور نحو العمل عل طبق الإرسال الخارج، و حينئذ فلا يون المستعمل
فيه ف الصيغة الا النسبة الإرسالية لا مفهوم الطلب كما عليه الفاية «قدس سره» و عليه فلا بدّ و ان يون دلالتها عل الطلب من

جهة الملازمة خاصة الناش هذا التلازم من جهة كون المتلّم ف مقام الجدّ بالإرسال، إذ حينئذ ينتقل الذّهن من تلك النّسبة
الإرسالية إل مفهوم الطلب بانتقال تصوري، فف الحقيقة منشأ هذا التلازم انّما هو التلازم الخارج بين منشأيهما و هما البعث و

الإرسال الخارج و الإرادة الخارجية و عدم انفاك أحد الأمرين عن الآخر، و حينئذ فحيث انّ اللفظ كان وجها للمفهوم و كان
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المفهوم وجها لمنشئه و كان بين المنشأين و هما البعث و الإرسال الخارج و الإرادة الحقيقية ملازمة ‐ ف مرحلة الخارج ‐
فينتقل الذّهن عند تصور أحد المفهومين من جهة كونه وجها لمنشئه إل مفهوم الآخر كذلك (يعن من حيث كونها أيضا وجها

لمنشئه) بانتقال تصوري و لو لم ين للمنشإ وجود ف الخارج أصلا بل كان المنشأ مما يقطع بعدم وجوده خارجا. نعم ف مقام
التّصديق لا بدّ من إحراز كون المتلم ف مقام الجد بالإرسال و لو بالأصل ليحرز به وجود الإرادة و تحققها فيصدق عليه الطلب و

الأمر حقيقة. فعل ذلك فدلالة الصيغة عل الطلب انّما ه باعتبار كونه من لوازم ما هو المدلول لا انّها من جهة كونه بنفسه هو
المدلول للصيغة، و بين الأمرين بون بعيد.»[1]

پس موضوع له صیغه عبارت از نسبت ارسال و نسبت محرک است به این معنا که صیغۀ إفعل مخواهد مخاطب را به سوی
این ماده و مبدأ ارسال و تحری کند. البته ماده به حسب وضع نوع دلالت بر حدث دارد و بحث ما در هیئت است که در ماده

آمده است. لازمۀ این نسبت ارسالیه طلب است. اینه چونه لازمۀ نسبت ارسالیه عبارت از طلب است از ملازمۀ خارجیه
استفاده مشود. اگر مول در عالم واقع دست عبدش را بیرد و وادار کند که لیوان آب را بیاورد، این ارسال خارج ملازمه

دارد با اراده و طلب که مول در نفس خود دارد.

محقق عراق در اثناء مطلب خود تصریح مکنند که این ملازمه در دلالت طبق قاعده است و آن اینه متلم در مقام جد باشد
یعن نسبت به این استعمال جدی باشد و در مقام هذل نباشد. اگر متلم به صورت جدی بخواهد مخاطب را ارسال و تحری به

سمت ماده کند، چنین ارسال ملازمه با طلب دارد و الا اگر قرینه اقامه شد که در مقام تهدید یا تعجیز است دلالت بر طلب
ندارد.

پس در کلام محقق عراق چند مطلب وجود دارد: 1- موضوع له صیغه نسبت ارسالیه است. 2- طلب لازمۀ نسبت ارسالیه
است. 3- ملازمۀ میان نسبت ارسالیه و طلب ناش از ملازمۀ خارج و واقع است. 4- این ملازمه مبتن است بر اینه متلم

به صورت جد در مقام ارسال باشد و الا ملازمهای نیست. اینه از کجا بفهمیم متلم به نحو جد در مقام ارسال است ولو با
اصل متوان این را احراز کرد. این خلاصهای از کلام محقق عراق بود.[2]

نظریۀ محقق نائین: النسبة الایقاعیة
فرماید موضوع له صیغۀ امر عبارت از النسبة الایقاعیة است. ایشان مزند و منم از ارسال و تحری حرف محقق نائین-

گوید:

«و اما فعل الأمر، فهيئته انّما تدل عل النّسبة الإيقاعية، من دون ان تون الهيئة مستعملة ف الطّلب، أو ف التّهديد، أو غير ذلك
من المعان المذكورة للهيئة، لوضوح انّه ليس معن اضرب: أطلب، و لا أهدد، و لا غير ذلك. بل الطّلب، و التّهديد، و التّعجيز،

انّما تون من قبيل الدّواع لإيجاد النّسبة الإيقاعية بقوله: افعل.

ون اخبارا. و هذا بخلاف صيغة الماضن ان يضت صيغة افعل للإنشاء و لا تصلح ان تقع اخبارا، إذ الإيقاع لا يمو من هنا تمح
و المضارع، حيث انّهما يصلحان لل من الإنشاء و الأخبار. اما الماض، فوقوعه إنشاء ف باب العقود واضح. و اما المضارع،
فإنشاء العقد به محل خلاف و إشال. نعم المضارع انّما يقع إنشاء ف مقام الطّلب و البعث، كيصلّ، و يصوم، و ما شابه ذلك و
هذا بخلاف الماض، فانّه لم يعهد وقوعه إنشاء ف مقام البعث و الطّلب ابتداء، و ان استعمل ف القضايا الشّرطية ف ذلك لانقلابه
انّ صيغة افعل ليست بمعن ال فحال، لا إش كل ا لم نعهده. و علغيرها مم الطّلب ف ن استعماله فالاستقبال، و ل فيها إل

الطّلب و لا غيره من سائر المعان، و انّما ه موضوعة لإيقاع النّسبة بين المبدأ و الفاعل لدواع: منها الطّلب و منها التّهديد و
منها غير ذلك، فتأمل جيدا.



فتحصل: انّ الصيغة لم تستعمل ف الطلب، بل ان كان إيقاع النسبة بداع البعث و الطلب يوجد مصداق من كل الطلب عند
غير النّسبة من سائر الحروف حيث انّ باستعمالها يوجد مصداق من معن استعمال الصيغة و إيقاع النّسبة، كما هو الشأن ف

كل اسم، كالنداء عند قولك: يا زيد، و الخطاب عند قولك: إياك ، و غير ذلك من الحروف عل ما تقدّم تفصيل ذلك.»[3]

متلم با صیغۀ امر مخواهد که فاعل این مبدأ را در عالم خارج ایجاد کند. ایشان هم تصریح مکند که مستعمل فیه هیئت،
طلب نیست. کسان که موضوع له را نسبت ارسالیه و ایقاعیه مدانند مگویند اصلا طلب در موضوع له صیغه امر نیست.

محقق نائین دلیل دیری بر این مطلب مآورد که در کلمات محقق عراق نیست. ایشان مفرماید وقت به لغت و عرف مراجعه
مکنیم مبینیم معنای «إضرب» این نیست که «أطلب من الضرب»، برخلاف مشهور قدماء قبل از آخوند که طلب را در
معنای هیئت اخذ کردند. آخوند نیز این طلب را به طلب انشائ تبدیل کرد. محقق نائین مگوید صیغه اصلا به معنای طلب
نیست البته ایشان مثل آخوند مگوید طلب حقیق و تهدید و تعجیز از قبیل دواع هستند لن این معان دواع هستند برای

ایجاد نسبت ایقاعیه.

بحث دیری که محقق نائین مطرح مکند راجع به این است که چرا ماض و مضارع هم متوانند عنوان خبری داشته باشند و
هم عنوان انشائ ول صیغۀ امر هیچ گاه نمتواند جنبۀ خبری داشته باشد و دائماً جنبۀ انشائ دارد. چه فارق میان آنها وجود
دارد که عرب، ماض و مضارع را که جنبۀ خبری دارند در انشاء استعمال مکند لن امر را در خبر استعمال نمکند؟ از نظر
ایشان علتش این است که صیغه جنبۀ ایقاع دارد و ازاینرو صلاحیت ندارد که اخبار باشد. صیغه مخواهد چیزی را در عالم

خارج ایجاد کند یعن جنبۀ ایجاد و تمحض در ایقاعیت دارد و دیر قابلیت برای حایت و خبربودن ندارد.

پس کلام محقق نائین در چند مطلب خلاصه مشود: 1- موضوع له صیغه عبارت از النسبة الایقاعیة است. 2- طلب جزء
موضوع له نیست. 3- برخلاف محقق عراق که طلب را جزء مدلول التزام و لوازم نسبت ارسالیه مداند، محقق نائین طلب

را جزء دواع مثل تهدید و تعجیز قرار مدهد، همانطور که مرحوم آخوند فرمود.

نظریۀ مرحوم حیم: النسبة التوینیة
مرحوم حیم نه تعبیر به نسبت ارسال مکند و نه تعبیر به نسبت ایقاع. ایشان مفرماید:

«الظاهر أنها موضوعة للنسبة التوينية القائمة بين الموِن و المون فمعن (اضرب): كن ضاربا، و معن: كن ضاربا، جعله
وين لتحقق إرادته فوين، و استفادة الطلب منها من جهة ملازمة التلم نسبة التالمت لإنشاء المادة المنتسبة إل ضاربا فه

نفس الموِن فه تح عن الطلب النفس بالالتزام عل النحو المذكور و ه ف جميع الموارد مستعملة ف التوين حقيقة كما
ف قوله تعال: (إن اله اذا اراد شَيئاً انْ يقُول لَه كن فَيونُ) أو ادعاء كما ف سائر موارد استعمالها، لا ف إنشاء النسبة الطلبية

كما قد يظهر بالتأمل.»[4]

موِن همان فاعل و مون هم مخاطب است. صیغۀ «إضرب» مخواهد مخاطب را ضارب قرار بدهد یعن مخاطب توینا
،و یا نسبت طلب از نسبت  ایقاع زند و نه حرفم از نسبت ارسال لم دارد نه حرفضارب شود. صیغه که انتساب به مت

بله ی نسبت توین است به این معنا که مخاطب باید ضارب بشود. طلب هم از این جهت است که اراده در نفس موِن
تحقق پیدا کرده است. نسبت توین بین متلم و مخاطب است پس بالالتزام حایت از طلب مکند به نحوی که توضیح داده

نك لَه قُولنْ يا اىشَي ادرذَا اا هرما انَّما» شود مثلاستعمال م وین حقیقفرماید صیغۀ إفعل یا در تشد. بعد ایشان م
ویننسبت ت خواهد یلم مشود مثل سایر موارد استعمال صیغه. پس متاستعمال م وین ادعائونُ»،[5] و یا در تفَي

ادعائ درست کند که مخاطب ادعاء مون شود نه حقیقتا.

و محقق عراق یم با کلام محقق نائینتفاوت کلام مرحوم ح



وقت متلم صیغۀ إفعل را استعمال مکند دو صورت دارد: یا مخاطب فعل را انجام مدهد و یا انجام نمدهد. در هر دو
وید در صورت عصیان مخاطب از انجام فعل، یعنب ن است کسیریم. ممبرای این صیغه در نظر ب صورت باید معنای

وقت مخاطب به سمت ماده نرفت و آن را ایقاع نرد، باید بویید که بنا بر نظر کسان که معنا را ارسال و ایقاع گرفتهاند صیغه
دیر موضوع له ندارد. به عبارت دیر – شاید در ذهن مرحوم حیم هم این بوده است که – طبق کلام محقق نائین و محقق

عراق معنای ارسال و ایقاع در صورت است که ارسال و ایقاع خارج هم محقق شود و الا نسبت محقق نخواهد شد. در حالیه
بحث از معنای موضوع له باید قبل از تحقق فعل در خارج باشد و لذا موضوع له را نسبت توین میان موِن یعن متلم و

وینوین اعتباری. با صیغۀ إفعل نسبت تو ت وین حقیقوین بر دو قسم است: تن تدهیم. لمخاطب قرار م ن یعنوم
لم با إفعل ادعاءر، متشود، خواه مخاطب فعل را در عالم خارج محقق کند یا خیر. به عبارت دیو اعتباری محقق م ادعائ

مگوید مخاطب ضارب است.

این توین ادعائ هم درجای است که طلب حقیق وجود داشته باشد و هم در جای است که تهدید یا تعجیز و امثال ذل باشد.
اینها جزء دواع هستند. در تمام این موارد متلم ادعا مکند که مخاطب فاعل لهذا الفعل. همانطور که در توین حقیق، ماده
به خداوند نسبت داده مشود، در توین ادعائ هم ماده به متلم نسبت داده مشود و متلم ادعا مکند که مون آن فعل را

وییم این حرف صحیحرسد، گرچه درصدد نیستیم که بیم به نظر ماست که از کلام مرحوم ح انجام داده است. این تحلیل
است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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