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خلاصۀ بحث گذشته
بحث مادۀ امر با تمام ملحقاتش تمام شد. عمدۀ بحث در ماده راجع به طلب و اراده بود که به تفصیل مورد بررس قرار گرفت.

بحث بعدی راج به صیغۀ امر است.

صیغۀ امر
فصل دوم راجع به بحث از صیغه امر است که مراد از صیغه همان هیئت امر است.

موضوع له صیغۀ امر
اولین بحث این است که موضوع له صیغۀ امر چیست.

نظریه قدماء
قبل از مرحوم آخوند در کتابهای اصول برای صیغه امر 11 معنا و بعض تا 15 معنا ذکر کردهاند.[1] اولین معنا عبارت است

-از طلب وقوع فعل در عالم خارج یعن متلم از مخاطب طلب مکند فعل را در عالم خارج محقق کند. معنای دیری که گفته
اند تعجیز است مثل: «انْ كنْتُم ف ريبٍ مما نَزلْنا عل عبدِنا فَاتُوا بِسورة من مثْله».[2] در این آیه، کلمۀ «فأتوا» امر است و این

امر در تعجیز استعمال شده است. گاه امر در تسخیر استعمال شده است مثل: آیۀ «كونُوا قردةً خَاسئين»[3] و گاه در تهدید،
مثل: «اعملُوا ما شىتُم».[4] بنابراین معان، قدماء قبل از آخوند گفتند استعمال امر در طلب وقوع و ایقاع فعل از مخاطب در

عالم خارج معنای حقیق و دیر معان، مجازی مباشند.

نظریۀ آخوند
آخوند در اینجا ابتاری به خرج داد و نظریهای ابداع کرد. ایشان مفرماید هیچ ی از این معان مستعمل فیه و موضوع له

صیغۀ امر نیستند، بله این موارد دواع استعمال هستند. صیغۀ امر گاه به داع طلب حقیق استمال مشود به این معنا که
متلم در نفسش ی طلب جدی و حقیق دارد و این صیغه را به کار مبرد و گاه اوقات صیغه به داع تهدید یا تعجیز

استعمال مشود. پس آخوند دو مدعا دارد. مدعای اول او این است که این معان مستعمل فیه صیغۀ امر نیستند و لذا دیر
مجال برای حقیقت یا مجاز در این معان باق نمماند. حقیقت و مجاز فرع بر این است که این لفظ در آن معنا استعمال شده
باشد و حال آنه صیغه در این معان اصلا استعمال نشده است.[5] مرحوم آخوند این را به ضرورت و وجدان واگذار مکنند.

ایشان مفرماید:

«أنّه ربما يذكر للصيغة معان قد استعملت فيها، و قد عدّ منها الترج و التمنّ و التهديد و الإنذار و الإهانة و الاحتقار و التعجيز و
التسخير... إل غير ذلك.

و هذا كما ترى، ضرورة أنّ الصيغة ما استعملت ف واحد منها، بل لم يستعمل إلا ف إنشاء الطلب، إلا أنّ الداع إل ذلك كما
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[6]«.ون اخرى أحد هذه الامور، كما لا يخفي ون تارة هو البعث و التحريك نحو المطلوب الواقعي

محقق اصفهان در حاشیه بر این مطلب آخوند مفرماید:

«قوله [قدس سره]: (ضرورة أن الصيغة ما استعملت ف واحد... الخ).

بل ربما لا يعقل؛ إذ مفاد الهيئة كما هو بمعن البعث أو الطلب الملحوظ نسبة بين المادة و المتلّم و المخاطب، فتون المادة
مبعوثا إليها أو مطلوبة، و المخاطب مبعوثا أو مطلوبا منه، كذلك لا بدّ أن تلاحظ السخرية و التعجيز و التهديد متعلّقة بالمادة، مع

أنه لا معن لجعل المخاطب مسخرة[7] بالحدث، و لا لجعله عاجزا به، و لا لجعله مهددا به. و إنما يسخّره[8] و يعجزه، و يهدده
بتحريه نحو المادة.»[9]

فرمایند لا یعقل به این بیان که روشن است صیغه امر ربط و نسبتم ن محقق اصفهانمرحوم آخوند فرمودند لم یستعمل ل
بین حدث و بین مخاطب و متلم است. مثلا وقت متلم مگوید «إضرب»، او مخواهد نسبت بین خودش و ضرب و

مخاطب ایجاد کند. مادۀ ضرب، مبعوث الیها است و متلم به این ماده بعث مکند و مخاطب مبعوث یا مطلوب منه است.
حال معنای تهدید یا تعجیز را در کجای این ربط قرار دهیم؟ طبق ضابطهای که گفتیم، صیغۀ إفعل سه ضلع دارد که عبارتند از

ماده، مخاطب و متلم. لابد تهدید، تسخیر و تعجیز متعلق به ماده است لن اشال آن این است که نمتوانیم بوییم حدث
مخاطب را تسخیر کرده است. اگر بوییم صیغه در تسخیر استعمال شده و بر فرض اینه تسخیر را متعلق ماده قرار دهیم، در

نتیجه این ماده باید مخاطب را تسخیر کند و همینطور است در تعجیز؛ اگر بوییم صیغه در تعجیز استعمال شده است یعن ماده
مخاطب را عاجز کرده است و حال آنه این معقول نیست. متلم مخواهد بوید مخاطب نسبت به فعل این حدث عاجز است

نه اینه این ماده مخاطب را عاجز کرده است. یا مثلا متلم مخواهد با ایراد إفعل، مخاطب را تهدید کند نه اینه ماده او را
تهدید کرده است.

به نظر مسد این بیان دقیق است و لن عرف هم همین را مفهمد، یعن واقعا نمتوان گفت تهدید و امثال آن جزء مستعمل
فیه است. ماده نمتواند مخاطب را عاجز کند یا تهدید کند یا مسخر کند. در تحری نسبت به ماده، عجز و تهدید و تسخیر معنا
ندارد. در هر صورت مرحوم آخوند به ضرورت استدلال مکند و ما بالوجدان مبینیم در عرف، صیغه در این معان استعمال

نمشود بله آنها از قرائن و مقارنات استفاده مشوند. محقق اصفهان مفرماید بله اصلا معقول نیست این معان در
مستعمل فیه صیغه اخذ شوند.

آب م آن است که انسان وقت است. طلب حقیق ادعای دوم مرحوم آخوند این است که موضوع له هیئت إفعل طلب انشائ-
خواهد دست به سمت لیوان آب دراز مکند و آن را برمدارد و منوشد. او در این عمل خود ی مقدمات در نفس خودش

فراهم کرده است که عبارت باشد از طلب که در نفس نسبت به آب و تشن وجود دارد و به دنبال آن تحری العضلات است.
به این طلب حقیق مگویند. در مقابل، ی طلب انشائ داریم که قبلا در بحث طلب و اراده این بحث را مطرح کردهایم و نظر

آخوند این بود که قسم پنجم – در مقابل وجود خارج، ذهن، لفظ و کتب – وجود دارد که به آن وجود انشائ مگویند.
طلب انشائ از این قسم وجود است. وقت شخص مگوید «إسقن»، او در نفس خود ی طلب حقیق دارد ول با صیغۀ امر

ی طلب انشائ را ایجاد مکند. پس موضوع له صیغۀ افعل عبارت است از همین طلب انشائ، لن این طلب انشائ گاه به
داع طلب حقیق است در صورت که متلم واقعا تشنه باشد و آب بخواهد، و گاه به داع تهدید است و گاه تعجیز و

تسخیر و امثال ذل. بنابراین، حت طلب حقیق هم موضوع له صیغه نیست بله از دواع و خارج از مستعمل فیه و موضوع
له است.[10]



،ر معانو چه دی مذکوره، چه طلب حقیق از معان ند: اولا هیچ یازاینرو، آخوند در معنای صیغه دو ادعا را مطرح می
داخل در مستعمل فیه و موضوع له صیغه نیستند بله هم از دواعاند. ثانیا موضوع له صیغه در همه جا عبارت از طلب

انشائ است. بنابراین، استعمال صیغه در تمام این معان پانزدهگانه استعمال حقیق است زیرا در همۀ آنها طلب انشائ وجود
دارد؛ یعن چه در «فأتوا بسورة من مثله»، چه در «کونوا قردة خاسئین» و چه در «إعملوا ما شئتم» طلب انشائ وجود دارد و

استعمال حقیق است.
ن ان یدعقصاری ما یم

بعد از اینه آخوند مطلب خود را بیان مکند ی استدراک مکند و مفرماید:

«قصارى ما يمن أن يدّع أن تون الصيغة موضوعة لإنشاء الطلب فيما إذا كان بداع البعث و التحريك، لا بداع آخر منها،
فيون إنشاء الطلب بها بعثا حقيقة، و إنشاؤه بها تهديدا مجازا. و هذا غير كونها مستعملة ف التهديد و غيره، فلا تغفل.»[11]

نهایت مطلب که ممن است ادعا کنیم این است که صیغۀ افعل در جای که به داع طلب حقیق باشد استعمال حقیق است و
اگر به دواع دیر باشد استعمال مجازی خواهد بود. یعن حقیقت و مجاز وابستۀ به دواع هستند. محقق اصفهان در توضیح

این مطلب مفرمایند:

« قوله [قدس سره]: (قصارى ما يمن أن يدّع أن تون الصيغة... الخ) .

[فاستعمالها ف الطلب بسائر الدواع خلاف الوضع]

لا الموضوع له، ...»[12]

یعن اگر صیغۀ إفعل که موضوع له آن طلب انشائ است به داع تهدید یا تعجیز استعمال شود این خلاف وضع است و نه
ل بر خلاف شرط واضع عمل کرده است. نظیر این مطلب را مرحوم آخوند در معانخلاف موضوع له، به این معنا که مستعم

حرفیه مطرح فرمودند. ایشان گفتند بین حرف واسم فرق نیست الا اینه واضع شرط کرده و قیدی را در وضع خود اضافه
کرده است.[13] در صیغۀ امر هم مگوییم وضع برای طلب انشائ شده است الا اینه واضع وضع کرده است که در هنام

تهدید یا تعجیز و امثال آن باشد استعمال حقیق که به داع باشد و به این صورت در جای طلب حقیق استعمال به داع
نخواهد بود.

سه وجه برای نظریۀ آخوند
مرحوم اصفهان مفرماید:

«و ما يمن إثبات نتيجة هذه الدعوى به امور:

منها: انصرافها إل ما كان بداع الجدّ: فإنّ غلبة الاستعمال بداع الجدّ ربما يصير من القرائن الحافّة باللفظ، فيون اللفظ بما
احتفّت به ظاهرا فيما إذا كان الإنشاء بداع الجدّ، إلا أن الشأن ف بلوغ الغلبة إل ذلك الحدّ؛ لثرة الاستعمال بسائر الدواع، و

لو بلحاظ المجموع. فتأمل.

منها: اقتضاء مقدّمات الحمة: فإنّ المستعمل فيه، و إن كان مهملا من حيث الدواع، و كان التقييد بداع الجدّ تقييدا للمهمل



بالدقّة، إلا أنه عرفا ليس ف عرض غيره من الدواع؛ إذ لو كان الداع جدّ المنشأ، فأنّ المنش لم يزد عل ما أنشأ.

منها: الأصل العقلائ؛ إذ كما أنّ الطريقة العقلائية ف الإرادة الاستعمالية عل مطابقة المستعمل فيه للموضوع له، مع شيوع
المجازات ف الغاية، كذلك سيرتهم و بناؤهم عل مطابقة الإرادة الاستعمالية للإرادة الجدية.

و بالجملة: الأصل ف الأفعال حملها عل الجد حت يظهر خلافه، و كثرة الصدور عن غير الجد لا يوجب سدّ باب الأصل المزبور.
فتدبر.»[14]

اگر کس از آخوند بپرسد چرا استعمال صیغۀ امر به داع طلب حقیق استعمال حقیق است و به دواع دیر، مجازی است،
جواب این است که به ی از این سه بیان: اولین بیان، انصراف است. صیغه إفعل انصراف دارد به آن موردی که به داع طلب
حقیق است. صیغۀ إفعل کثیراً در جای استعمال شده است که به داع طلب حقیق و جدی باشد و این از قرائن شده است که

استعمال صیغه در طلب حقیق استعمال حقیق است. لن این انصراف منشأ مخواهد و منشأ آن هم کثرت استعمال است.
ول آیا کثرت استعمال در حدی است که موجب انصراف بشود؟ استعمال در سایر دواع هم زیاد است ولو به لحاظ مجموع،

یعن گرچه در تهدید به تنهای زیاد استعمال نشده است و همینطور در تعجیز و امثال آن و لن اگر به لحاظ مجموع معان دیر
غیر از طلب حقیق حساب کنیم استعمالش زیاد است.

راه دوم برای اینه بوییم استعمال حقیق صیغۀ إفعل فقط در جای است که به داع طلب حقیق باشد عبارت است از اقتضاء
مقدمات حمت. وقت به عرف مراجعه مکنیم عرف مگوید صیغه وقت به داع طلب جدی استعمال مشود نیاز به بیان

نم ن عرف، طلب جدی را در عرض سایر دواعمهمل است ل لم است به دقت عقلاز آنجا که در نفس مت ندارد گرچه داع-
داند بله سایر دواع نیاز به بیان دارند اما طلب جدی نیاز به بیان ندارد. پس اطلاق و مقدمات حمت اقتضاء مکند که شرط

در استعمال حقیق این است که به داع طلب جدی باشد.

راه سوم – که در جاهای دیر هم مفید است –اصل عقلائ است که همان اصالة التطابق بین موضوع له و مستعمل فیه است.
اگر در مراد جدی متلم ش کردیم اصل عقلائ مگوید اگر لفظ در ی معنای استعمال شده است همان معنا، موضوع له

آن لفظ نیز مباشد. پس اصالة التطابق مگوید اراده استعمالیه و اراده جدیه با هم تطابق دارند. اگر لفظ در موارد زیادی در
غیر معنای جدی استعمال شود این کثرت استعمال جلوی آن اصل را نمگیرد. از این اصل گاه تعبیر به اصالة الجد مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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