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مروری بر مباحث گذشته

بحث در قاعده وجوب دفع ضرر محتمل است، گفتیم ی از قواعدی که به عنوان مقدمه برای بحث غربالری باید بحث کنیم و
مبنای خود را اختیار کنیم این قاعده است که آیا عقل چنین قاعدهای دارد؟ عقل مگوید: اگر ی جای ضرر محتمل بود دفع
آن واجب است یا خیر؟ گفتیم دو تا قاعده مطرح است: ی قاعده قبح عقاب بلا بیان است و ی دفع ضرر محتمل است. در

مورد پذیرش این دو قاعده سه دیدگاه وجود دارد:

1. مشهور هر دو قاعده را قبول دارند، یعن مثل مرحوم آخوند، مرحوم شیخ، مرحوم نائین و تلامذه اینها غالباً هر دو قاعده را
قبول دارند.

2. برخ هم هیچ ی از اینها را قبول ندارند نه قاعده قبح عقاب بلا بیان را قبول دارند و نه دفع ضرر محتمل را قبول دارند، مثل
صاحب منتق الاصول.

3. بعضها فقط قاعده قبح عقاب بلا بیان را قبول دارند اما قاعده دفع ضرر محتمل را قبول ندارند. برخ از برداشتها از
فرمایشات محقق اصفهان همین معنا را دلالت دارد.

درباره قاعده وجوب دفع ضرر محتمل عرض کردیم دو عنوان باید بررس شود: ی «ضرر» و دیری «وجوب»، در کلمه
ضرر سه احتمال وجود دارد: 1) ضرر اخروی یعن عقاب، 2) ضرر دنیوی 3) مفسده. راجع به کلمه «وجوب» گفتیم اگر ما

این ضرر را در این قاعده عقاب اخروی قرار دادیم، اینطور بوئیم که هر جا عمل موضوع برای احتمال عقاب هست، عقل دفع
این احتمال را واجب دانسته و مگوید باید کاری کن که گرفتار این احتمال عقاب نشوی. عقل واجب مداند دفع احتمال

عقاب را، اگر در ی جا احتمال عقاب دادی دفعش واجب است، بعد گفتیم اگر ضرر را به معنای عقاب گرفتیم باید این وجوب
ی از این چهار معنا را داشته باشد، یا باید وجوب نفس باشد یا وجوب غیری باشد، یا طریق باشد یا ارشادی.

در جلسات گذشته روشن کردیم که آن سه احتمال اول باطل است؛ یعن در این قاعده وجوب را نمشود نفس گرفت،
اشالاتش را ذکر کردیم و نمشود غیری گرفت یعن وجوب مقدم، و نمشود طریق گرفت و فرق میان وجوب مقدم و

طریق را هم بیان کردیم. اشالات این سه احتمال ذکر شد و تا اینجا گفتیم همه اینها باطل است.

احتمال چهارم: وجوب ارشادی دفع ضرر محتمل

ی احتمال باق مماند که هم مرحوم نائین و هم مرحوم خوئ بر این احتمال تأکید دارند و آن این است که این وجوب
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ارشادی است؛ یعن عقل ارشاد مکند، گاه اوقات ما در احام شرعیه مگوئیم شارع ارشاد به حم عقل مکند، شارع
ارشاد به جزئیت و شرطیت و مانعیت مکند، آن ی معنا و ی متعلق برای ارشاد است. اما اینجا که مگوئیم این وجوب،

یعن «یجب دفع الضرر المحتمل»، ضرر هم معنای عقاب است، دفع عقاب احتمال واجب است، وجوب را اگر ارشادی
گرفتیم یعن عقل ارشاد مکند که جای که احتمال عقاب مده تو مأمن از عقاب تحصیل کن، کاری کن که گرفتار این

عقاب نشوی، این معنای وجوب ارشادی است.

به بیان دیر، وجوب ارشادی یعن لزوم تحصیل مأمن، مأمن مگوید من کاری انجام بدهم که یقین پیدا کنم که گرفتار عقاب
یا وجوب غیری و یا وجوب طریق که برای وجوب نفس شوم. اگر ما قاعده را اینطور معنا کردیم چقدر با آن معناینم

مکردیم تفاوت پیدا مکند. ی وجوب ارشادی است، مأمن تحصیل کن، کجا باید مأمن تحصیل کرد؟

این بزرگان مفرمایند مورد این قاعده جای است که ی تلیف یا بنفسه یا بطریقه منجز باشد؛ یعن جای که ی تلیف
منجزی هست شما اینجا احتمال عقاب مدهید، مثل جاهای که علم اجمال دارید که یا ظهر واجب است یا جمعه واجب

است، علم اجمال دارید در موضوعات ی از اینها نجس است، در موارد علم اجمال تلیف برای شما منجز است، شما هر
،وید مأمن از عقاب باید تحصیل کندهید، عقل اینجا میب شوید احتمال مخالفت و احتمال عقاب مکدام را بخواهید مرت
باید کاری کن مثل لزوم احتیاط، تو مأمن از عقاب پیدا کن. در شبهات بدویه قبل الفحص هم احتمال عقاب وجود دارد، در

شبهات بدویه بعد الفحص که احتمال عقاب نیست و بعد از اینه انسان فحص کرد و تلیف را پیدا نرد.

بررس احتمال چهارم

در اینجا همین مشهور که هم قاعده قبح عقاب بلا بیان را قبول دارند و هم قاعده وجوب دفع ضرر محتمل را، این بر اساس آن
برداشت است که ما داریم، به نظرم این تفی هم در کلمات به این وضوح نشده. در میان خود مشهور دو حرف اینجا وجود

دارد:

برداشت اول

ی حرف این است که قاعده قبح عقاب بلا بیان با این قاعده وجوب دفع ضرر محتمل دو تا موضوع دارند که از کلمات محقق
خوی همین استفاده مشود. قاعده قبح عقاب بلا بیان موضوعش جای است که تلیف برای ما منجز نیست، بلا بیان یعن «بلا
حجة واصلة إلینا»، قبح عقاب در مورد تلیف که برای ما آن تلیف نرسیده یعن منجز نیست. تلیف که به ما نرسیده باشد آن

تلیف برای ما منجزیت ندارد ولو در لوح محفوظ باشد. عقل مگوید اگر ی تلیف در لوح محفوظ هست اما حجت بر ما قائم
نشده و به ما نرسیده، غیر واصل إلینا است، اینجا اگر شارع بخواهد ما را بر مخالفت آن تلیف عقاب کند قبیح است و تلیف

وقت به ما رسید و ما مخالفت کردیم اینجا عقاب خوب است ول وقت به ما نرسیده عقاب قبیح است.

لیف منجز. اما مورد قاعدهوجوب دفع ضرر محتمل در جایعدم ت لیف منجز است، یعنپس مورد قاعدهقبح عقاب بلا بیان ت
است که تلیف منجز است. جای که تلیف منجز است عقل مگوید احتمال ضرر اخروی را دفع کن. وقت دو تا موضوع شد

نمگوئیم آیا این بر او حومت دارد یا ورود دارد؟ این بحثها مطرح نیست.

برداشت دوم

برداشت دوم مثل مرحوم آخوند، شیخ انصاری مفرمایند قاعده قبح عقاب بلا بیان بر قاعده وجوب دفع ضرر محتمل ورود
دارد یا حومت دارد، موضوع این را حقیقتاً از بین مبرد، به چه بیان؟ آخوند مفرماید: «و لا یخف أنّه مع استقلاله بذل لا



احتمال لضرر العقوبة ف مخالفته»[1]؛ اگر کس قبول کرد که قاعده قبح عقاب بلا بیان استقلال دارد، عقل مستقل است، مع
استقلاله یعن استقلال العقل یعن از مستقلات عقلیه است بذل، یعن به قبح عقاب بلا بیان، عقل مگوید جای که تلیف منجز

نیست و برای شما بیان نشده عقاب قبیح است.

اگر ی دهیم. یعندهیم و ضرر عقوبت در مخالفت نمبرای عقوبت اخروی نم م ما احتمالبا استقلال عقل به این ح یعن
تلیف در واقع باشد ما با آن تلیف مخالفت کردیم، چون آن تلیف برای ما بیان نشده اصلا موضوع برای احتمال عقوبت
نیست، احتمال عقوبت در جای است که آن تلیف به ما رسیده باشد. جای که تلیف به ما نرسیده ولو ما احتمالش را بدهیم
اما این احتمال به درد نمخورد و عقاب بلا بیان قبیح است. البته آخوند مفرماید با قاعده قبح عقاب بلا بیان احتمال ضرر

وجود ندارد، «لا یون مجال ها هنا لقاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل ک یتوهم أنها تون بیاناً».

ی نظر مقابل این است که قاعده وجوب دفع ضرر محتمل بیان است برای ما نحن فیه و متواند موضوع قاعده قبح را از بین
ببرد، مگویند عقل مگوید عقاب در جای که بیان نیست، نمگوئیم در جای که بیان واصل إلینا، مگوئیم عقاب در جای که

بیان نیست، جای که احتمال عقاب دادید ف الجمله بیان هست، شما احتمال عقاب مدهید. ف الجمله بیان دارید پس قاعده
وجوب دفع ضرر موضوع قاعده قبح عقاب بلا بیان را از بین مبرد.

مرحوم اصفهان توضیح إلینا که ی فرماید باید به بیان واصلس قضیه است؛ چون بیان را مفرماید عمرحوم آخوند م
دارد که دقیق هم هست، البته این عبارت آخوند دنبالهای دارد که بعد توضیح مدهیم.

دیدگاه محقق اصفهان

بعض مگویند محقق اصفهان اصلا خودش مگوید ولو مراد از این ضرر عقاب اخروی باشد چنین قاعدهای نداریم ول ما با
یا عقلائ گوید چنین قاعده وجوب دفع ضرر به عنوان قاعده عقلم که در عبارات ایشان کردیم مرحوم اصفهان تحقیق

نداریم، اما به عنوان ی قاعده جبلّ فطری قبول دارد. بعد توضیح مدهند. اما آنچه اصفهان در توضیح فرمایش آخوند دارد
این است که مفرماید: در فرض که درلوح محفوظ ی تلیف باشد آیا بین مخالفت آن تلیف واقع و استحقاق العقوبه

ملازمه وجود دارد؟ خیر. اگر ی تلیف هست به ملَّف نرسیده اما در واقع موجود است ی چیزی حرام است، به ملَّف
نرسیده و ملف این را مخالفت کرد بین مخالفت با تلیف واقع و استحقاق العقوبة هیچ ملازمهای وجود ندارد، همان طوری

که بین مخالفت تلیف واقع و استحقاق العقوبه ملازمه نیست.

باز ایشان توضیح مدهد مگوید ملازمه در جای است که ی تلیف به ما برسد، حجت بر آن تلیف قائم شود و اگر مخالفت
کردیم استحقاق العقوبه مآید. بین احتمال تلیف و احتمال عقاب هم ملازمه نیست، یعن شما اگر جای تلیف به شما نرسیده

فقط احتمال مدهید ی تلیف در واقع باشد، همان طوری که بین خود محتملها یعن بین خود تلیف واقع و استحقاق
العقوبه ملازمه نیست بین احتمالها هم لازمه نیست؛ یعن بین احتمال تلیف واقع و احتمال العقوبة ملازمه نیست.

 به بیان دیر، بوئیم هر جا من ی احتمال دادم که ی تلیف وجود دارد پس اینجا احتمال عقوبت هست. در ذهن خیلها
همین مطلب به عنوان ی امر مسلم است که اگر ی جا احتمال مدهیم خدا واجب کرده باشد یا حرام کرده باشد، پس بین
احتمال التلیف و احتمال العقوبه ملازمه است، ایشان مفرماید نه، همان طوری که بین محتملها یعن بین واقع التلیف و
استحقاق العقوبه ملازمه نیست، بین احتمالها هم ملازمه وجود ندارد اگر کس در ی جا احتمال تلیف داد اینجا ملازمه با

احتمال عقاب نیست.



با این بیان فرمایش آخوند را تثبیت مکنند؛ زیرا آخوند همین را مگوید که در جای که تلیف به ما نرسیده پس جای برای
احتمال عقوبت نیست ولو احتمال تلیف باشد، این نته دقیق کلام آخوند است. ما به ذهن اول خودمان که مراجعه مکنیم

ذهن مگوید اگر شما ی جای احتمال تلیف دادی احتمال عقوبت هست مخصوصاً اگر روی مسل حق الطاعه شهید صدر
بخواهیم جلو بیاییم، اما ما حق الطاعه را قبول نردیم فرمایش آقای صدر را.[2] پس آخوند مفرماید قاعده قبح عقاب بلا بیان

موضوع قاعده وجوب دفع ضرر محتمل را از بین مبرد.

دیدگاه محقق خوی

آنچه از عبارات محقق خوی در مصباح الاصول استفاده مشود این است که موضوع قاعده قبح عقاب بلا بیان در جای است
که تلیف لم یتنجز، اما موضوع قاعده دفع ضرر محتمل جای است که تلیف تنجز، ول ملف به مشخص نیست و لذا مثال به
لف به مشخص نیست. دو موضوع است، وقتلیف مسلم است اما مت زنیم که در موارد علم اجمالهم م همین علم اجمال
ومت دارد، چون دو موضوع دارد، اما مرحوم آخوند و مرحوم شیخ و حتگوئیم این بر او ورود دارد یا حدو موضوع شد نم
خود مرحوم نائین، آخوند که تصریح عبارتش هست در کفایه، شیخ هم مفرماید قاعده قبح عقاب بلا بیان بر قاعده دفع ضرر

محتمل اگر ضرر را به معنای عقاب اخروی گرفتیم ورود دارد.

این بزرگان مگویند موضوع هر دو در ش در تلیف است؛ یعن هم مرحوم شیخ و هم نائین و هم آخوند مفرماید موضوع
هر دو در ش در تلیف است. آخوند مگوید وقت عقل استقلال به قبح عقاب دارد مگوید جای که ی تلیف برای شما
منجز نیست عقاب قبیح است، یعن اگر ش کردید در تلیف و این تلیف لم یصل إلیم عقاب قبیح است، قاعده وجوب

مگوید جای که احتمال تلیف دادی باید این احتمال را به نحوی دفع کن، آخوند مفرماید با قاعده قبح مجال برای احتمال
تلیف نیست، یعن این احتمال کلا احتمال و کالعدم است، باید تلیف برای شما منجز باشد. لذا روی بیان شیخ و نائین و

آخوند، هر دو قاعده در ش در تلیف است.

مرحوم آخوند مفرماید: «مع استقلاله بذل لا احتمال لضرر العقوبه ف مخالفته»، این تصریح عبارت آخوند است که با قاعده
قبح مجال برای احتمال ضرر وجود ندارد. مگوید وقت شما بیان واصل نیست مخصوصاً با این توضیح که مرحوم محقق

اصفهان داد. اینها مسلم شیخ، آخوند و نائین قائل به ورود هستند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . «و لا يخف أنه مع‏ استقلاله‏ بذلك‏ لا احتمال لضرر العقوبة ف مخالفته فلا يون مجال هاهنا لقاعدة وجوب دفع الضرر
المحتمل ك يتوهم أنها تون بيانا كما أنه مع احتماله لا حاجة إل القاعدة بل ف صورة المصادفة استحق العقوبة عل المخالفة

و لو قيل بعدم وجوب دفع الضرر المحتمل.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت ) ؛ ص343.

[2] . نته: اگر بخواهیم در این 50 ساله اخیر شاهار اصول قم را ببینیم در خطابات قانونیه امام خمین1 است، اگر شاهار
اصول نجف را بخواهید ببینید در حق الطاعه آقای صدر است، یعن ی مبنای که آقای صدر خیل جاهای اصول از آن

استفاده مکند، امام هم از خطابات قانونیه خیل جاها هم در فقه و هم در اصول استفاده مکند، ی وقت ی مبنای است که
محدود به ی بحثهای خودش م شود و جای خودش، ما ی وقت مبنای است که در همه اصول تأثیرگذار است. فرض کنید

خود همین قاعده دفع ضرر محتمل، ببینید چقدر مهم است که ما در بحثغربالری نیاز به این قاعده داریم و باید تلیفش را
ار اصولگویم شاهواجب است یا نه؟ البته من اگر م وئیم اگر ضرر اخروی بود ضرر دنیوی بود دفعش عقلاروشن کنیم، ب



وئیم که یخواهیم بم باید مراقب باشیم ول ران را تنقیص کنم! اینها را خیلیا دی ناکرده مثل آقای خوئ خواهیم خداینم
بحث اصول است همه اینها جایاه علمشان محفوظ است، اگر در همین 50 ساله یا صد ساله اخیر دقت کنیم به مثل این

بزرگان کمتر تاریخ روحانیت به خودش دیده، به مثل امام، به مثل آقای خوئ، به مثل نائین، به مثل اصفهان، واقعاً کمتر دیده،
همه اینها جایاهشان محفوظ است خدا نند ی وقت تعابیر ما ی مقدار از واقع بخواهد فاصله داشته باشد، خیل باید مراقب

باشیم.


