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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
امر بین الامرین نظریهای کلام و فلسف در تفر شیعه امامیه است که راه میان جبر مطلق (که انسان را مجبور بر افعال خود

مداند) و تفویض مطلق (که انسان را کاملا مستقل از اراده اله تصور مکند) ارائه مدهد. این نظریه مورد تأیید روایات
امامان معصوم (ع) بوده و بر اساس عقل نیز توجیهپذیر است. مشل جبر: اگر انسان در انجام افعال مجبور باشد و سپس

مجازات شود، این برخلاف عدالت اله خواهد بود. مشل تفویض: اگر انسان کاملا مستقل از خدا باشد، این استقلال، سلطنت
و ربوبیت مطلق اله را نف مکند. عقل حم مکند که باید راه میانهی جبر و تفویض وجود داشته باشد که اشالات هر دو
نظریه را برطرف کند. امامان معصوم (ع) در احادیث متعدد تأکید کردهاند که نه جبر صحیح است و نه تفویض، بله «امر بین
الامرین» درست است. از جمله، در احادیث وارده شده است که خداوند نه بندگان را به گناه مجبور مکند و نه اینه اراده او
بتأثیر است، بله منزل میان این دو وجود دارد. امام رضا (ع) مفرمایند که خداوند از تفویض برتر و از جبر عادلتر است.

انسان در انجام حسنات به توفیق اله عمل مکند و در گناهان مسئولیت خود را دارد. بعد از این به مقایسهی میان دیدگاه امام
خمین (ره) و آیتاله خوی (ره) در این زمینه پرداختیم. امام خمین (ره) از دیدگاه فلسف، معتقدند که تمام موجودات ممن،
وابسته به خدا هستند و هیچ استقلال ندارند، اما این عدم استقلال به معنای جبر نیست. فعل انسان در عین وابست به خدا، به

او نیز مستند است. آیتاله خوی (ره) بیشتر بر بعد کلام تأکید داشته و بیان مکنند که افعال انسان در عین اختیار، در
محدوده قدرت اله قرار دارند، اما این اراده اله سلبکننده اختیار انسان نیست. امر بین الامرین، نظریهای جامع است که هم
ه حقیقتکند. این نظریه نه جبر است و نه تفویض، بلتعریف م پذیرد و هم آن را در چارچوب مشیت الهاختیار انسان را م

میانه است که در روایات و عقل تأیید شده و در مباحث فلسف و کلام شیعه جایاه ویژهای دارد.

دیدگاه آیت اله خوئ دربارهی امر بین الامرین
بحث دربارهی امر بین الامرین به این معناست که پس از اثبات بطلان نظریهی جبر و تفویض، باید درک کنیم که این نظریهی

میانه چیست و چونه با مبان توحیدی هماهن مشود. در روایات و سخنان بزرگان دین، بر بطلان هر دو نظریهی جبر و
تفویض تأکید شده است. در برخ از این روایات، جبریون کافر و تفویضگرایان به عنوان مشرکان این امت معرف شدهاند:

«عنه عليه السلام : القائل بِالجبرِ كافر ، و القائل بالتَّفويضِ مشرِكٌ».[1]

آیتاله خوئ، در رسالهی خود دربارهی امر بین الامرین تأکید مکند که اگر کس حقیقت امر بین الامرین را درک نند، توحید
او ناقص خواهد بود. او این نظریه را از ویژگهای برجستهی مذهب امامیه مداند و معتقد است که سایر ماتب کلام یا به
جبر گرایش دارند و یا به تفویض، در حال که تنها شیعهی امامیه این نظریهی میانه را ارائه کرده و درک صحیح از آن دارد.

ایشان مفرماید:

هم بأهل بيت العصمة، الراسخين فالصحيح، وذهابهم إليهم إنّما هو من نتائج تمس مذهب الإمامية العادلة، وهو المذهب الحق
العلم، المطّلعين عل الحقائق برمتها.
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وخلاصة مذهبهم ف الأفعال: أنّ القدرة عل الفعل والسبيل إليه إنّما هو من اله عزوجل، وأما إعمال القدرة والسلطنة فمن العبد،
لأنّه معط ه تعالال ما يصدر من العبد جهتان وإضافتان: إضافة إل لون لفالعبد هو فاعل الفعل وموجده حقيقة، فعليه ت

القدرة، وإضافة إل العبد لأنّه أعملها وأخرجها إل الفعل.

وهذا هو معن ما تواتر عنهم (سلام اله عليهم) ف باب الأفعال، المعبر عنه ف ألسنتهم (سلام اله عليهم)[2] بالأمر بين الأمرين،
التوحيد، ولا تلزمك التوال ك بين ذلك. فإذا عرفت هذا المذهب بحقيقته فقد تحفّظت علوالمنزلة بين المنزلتين، ولطف من رب

الفاسدة.

وإن شئت التعبير عن خلاصة مذهبهم بعبارة لطيفة فقل: بحول اله وقوته أقوم وأقعد.[3]
مثال آینه و خورشید؛ درک صحیح از ارتباط انسان با خدا

برای تقریب ذهن به مفهوم امر بین الامرین، آیتاله خوئ مثال را مطرح مکنند:

وأما المثال عل قول الفلاسفة فبأمرين:

الأول: أن تفرض زجاجتان مقعرتان، إحداهما مواجهة للشمس بحيث يصل الضوء من الشمس إليها، وثانيتهما موضوعة مقابل
الاول بحيث يقع الضوء فيها بمجرد الانسار من الاول، فالنور الواقع ف الثانية مثل الفعل الصادر عن العبد، فما أنّ الزجاجة
الثانية تتّصف بنفسها بالنور، كذلك العبد هو المتّصف بالفاعلية حقيقة، إأنّ هذه الفاعلية مسببة عن الإرادة المسببة عن الإرادة

الأزلية، كمسببية نور الزجاجة الثانية عن نور الاول، المسبب عن ضوء الشمس.[4]

اگر نور خورشید بر آینهای بتابد و این نور از طریق آینه بر دیوار منعس شود، این نور را چونه تفسیر مکنیم؟ نمتوان گفت
که این نور از ذات آینه است، زیرا آینه به خودی خود نوری ندارد. همچنین نمتوان گفت که این نور مستقیماً از خورشید به

دیوار تابیده است، زیرا وجود آینه در این میان نقش داشته است.

اگر کس تنها به آینه توجه کند، گمان مکند که نور از آینه است. و اگر تنها خورشید را ببیند، تصور مکند که نور بدون
واسطه از خورشید بر دیوار تابیده است. اما اگر کس هم خورشید را ببیند و هم آینه را، درک خواهد کرد که این نور، اصالتاً از

خورشید است و به واسطهی آینه بر دیوار تابیده است. بنابراین، نور به خورشید بالذات و به آینه بالعرض نسبت داده مشود. در
این مثال، آینه نماد انسان و خورشید نماد خداوند است. تمام قدرتها و ارادههای انسان، بازتاب از قدرت و ارادهی اله هستند،

اما این وابست، اختیار را از انسان سلب نمکند.

ارتباط ارادهی انسان و ارادهی اله
کنند: هر نوری که در عالم وجود دارد، از نور الانوار یعناصل بنیادین اشاره م در ادامه این بحث، به ی ه خوئآیتال

خداوند متعال سرچشمه گرفته است. چنانکه قرآن مفرماید: «اله نُور السماواتِ وارضِ».[5] این آیه نشان مدهد که وجود
هر چیزی، تجل و پرتوی از وجود اله است. به همین دلیل، نمتوان گفت که خداوند صرفاً آفرینندهی جهان است و سپس آن
را رها کرده است. بله خداوند همچنان منشأ وجود و استمرار عالم است و هرچه در آن رخ مدهد، در سایهی ارادهی اوست.

ی از موضوعات کلیدی در نظریه امر بین الامرین، نسبت میان ارادهی انسان و ارادهی خداوند است. اگر بوییم که انسان
کاملا مستقل از خداوند اراده مکند، این همان تفویض است که به شرک مانجامد. اگر بوییم که انسان هیچ ارادهای ندارد و

اعمال او صرفاً به خواست خداوند انجام مشود، این همان جبر است که عدالت اله را زیر سؤال مبرد. اما نظریهی امر بین



از آن است، نه مستقل از آن. یعن و پرتوی گوید: انسان دارای اراده است، اما این ارادهی او در طول ارادهی الهالامرین م
ما متوانیم انتخاب کنیم، اما این قدرت اختیار، از سوی خداوند به ما عطا شده است. همانگونه که وجود ما وابسته به

خداست، ارادهی ما نیز پرتوی از ارادهی اله است.

نماید. برخرا حفظ م کند و هم سلطه و ارادهی مطلق الهدر نتیجه، نظریهی امر بین الامرین، هم اختیار انسان را اثبات م
افراد که درک درست از مباحث عمیق فلسف ندارند، گاه تصورات نادرست از مفهوم امر بین الامرین ارائه مدهند. آنان
ممن است بویند که دیوار خداست، زمین خداست، اما اگر با دقت بیشتری به این موضوع ناه کنیم، درخواهیم یافت که

شود، وجود عالم نیز پرتویهمانگونه که نور خورشید از هر روزنهای عبور کرده و در نقاط مختلف به میزان متفاوت ظاهر م
از وجود اله است.

مفهوم امر بین الامرین در بحث اراده این است که ما توانای داریم انجام دهیم یا انجام ندهیم، اما همین ارادهی ما مظهری از
ارادهی اله است. همانطور که قدرت فیزی ما ‐ برای مثال توانای برداشتن ی جسم سنین ‐ در واقع جلوهای از قدرت

اله است، ارادهی ما نیز به ی ارادهی بنهایت متصل است. وقت ما چیزی را یاد مگیریم، این علم در ما وجود دارد، اما
همین دانش پرتوی از علم اله است. حت اگر آن را به اندازهی سر سوزن بدانیم، باز هم نشأت گرفته از علم بنهایت خداوند

است.

تمام ویژگهای که در انسان وجود دارد ‐ از حیات گرفته تا قدرت، علم و اراده ‐ در حقیقت، جلوهای از اسماء اله هستند.
برای مثال حیات جاودان در آخرت نیز تنها پرتوی از حیات مطلق اله است. حومت، ولایت و سایر عناوین وضع نیز به

.وینو اعتباری هستند، نه ت نشأت گرفتهاند، گرچه تفاوت آنها در این است که این عناوین، جعل از ولایت اله نوع

عبارت که در نماز و اذکار اسلام مرراً ترار مشود ‐ لا حول و لا قوة إلا باله ‐ بیانر همین حقیقت است. طبق این
دیدگاه، هیچ حرکت و هیچ قدرت جز از سوی خداوند نیست. محدودیتهای قدرت انسان و وجود شرور در عالم، از لوازم

وجود ممنات است. قتل، ظلم و جنایت، از لوازم امان و ضعف موجودات ممنه است و همین امر، موجب شده است که
این امور در عالم وجود داشته باشند. اما این مسئله به چه معناست؟ و چونه متوان آن را به خداوند اسناد داد؟

مثالهای دیر برای قول امامیه
به گفتهی آیتاله خوئ، ارتباط میان نفس و قوای ادراک انسان نیز متواند نمونهای از امر بین الامرین باشد. چشم ظاهری
مبیند، اما در واقع این نفس است که مشاهده مکند. گوش مشنود، اما در حقیقت، این نفس است که ادراک مکند. در

نفس هستند. هرچقدر که نفس قویتر شود، کمتر به این ابزارهای حس عمیقتر، تمام قوا و حواس انسان، ظهور و تجل سطح
نیاز خواهد داشت.

به عنوان مثال، اگرچه در شرایط عادی برای دیدن، نیاز به چشم داریم، اما گاه افرادی با نیروی نفس قوی، بدون استفاده از
حس بینای، قادر به درک اشیا هستند. در اینجا، قوا را متوان به انسان و نفس را به خداوند تشبیه کرد؛ یعن همانگونه که

اعضای بدن در حیطهی فرمان و تسلط نفس عمل مکنند، ارادهی انسان نیز در دایرهی ارادهی اله شل مگیرد.

آیت اله خوئ مثال دیری مزند که به شل دقیقتر نحوهی ارتباط اختیار انسان و مشیت اله را بیان مکند:

1- حالت جبر: اگر شمشیری را در دست فردی قرار دهیم که دست او به شدت ملرزد و بدون ارادهی خود شمشیر را به
حرکت درمآورد، این شخص هیچ ارادهای بر حرکت شمشیر ندارد. اگر او کس را بشد، مسئولیت بر عهدهی او نیست، زیرا



حرکت شمشیر کاملا غیرارادی بوده است.
2- حالت تفویض: اگر شمشیری را به فردی بدهیم، ول کس که شمشیر را داده است، هیچ دخالت در نحوهی استفاده از آن

نداشته باشد، در این صورت، شخص صاحب شمشیر کاملا مستقل عمل مکند و هیچ ارتباط میان شمشیر و فرد دهندهی آن
وجود ندارد.

3- امر بین الامرین: حال تصور کنید که دست فردی فلج باشد، اما با نیروی برق (قوهی کهربای) بتوان آن را حرکت داد. در
این صورت، شمشیر تحت اختیار شخص است، اما به واسطهی نیروی خارج حرکت مکند. اگر با این شمشیر کس کشته

شود، این فعل به هر دو عامل نسبت داده مشود: هم به شخص که شمشیر را در دست دارد، زیرا او فاعل مستقیم است. هم به
نیروی که دست او را به حرکت درآورده است.[6] این همان مفهوم امر بین الامرین است، یعن ارادهی انسان هم به خودش

مستند است و هم به خداوند.

تفاوت دیدگاه امام خمین و آیتاله خوئ در تفسیر امر بین الامرین
ی از مباحث مهم در فهم امر بین الامرین، تفاوت دیدگاه دو اندیشمند برجسته یعن امام خمین (ره) و آیتاله خوئ (ره) در

اه ارادهی انسان نسبت به ارادهی الهتحلیل این نظریه است. هر دو بزرگوار، این نظریه را پذیرفتهاند اما در تبیین دقیق جای
اختلاف نظر دارند. امام خمین (ره) بر این باورند که امر بین الامرین نهتنها در صدور افعال، بله در خود ارادهی انسان جریان
دارد. ایشان در تفسیر آیهی «و ما تَشَاءونَ ا انْ يشَاء اله»[7] بیان مکنند که خداوند، ارادهی انسان را اثبات کرده، اما در عین

حال، آن را ظهور و تجل ارادهی خود مداند.

طبق این دیدگاه، ارادهی انسان، در عین حال که متعلق به خود اوست، همان ارادهی اله است. تمام افعال انسان، مظهر فعل
خداوند هستند. امر بین الامرین به این معناست که هیچ فعل به طور مستقل از خداوند محقق نمشود، بله هر فعل در همان

لحظهی تحقق، پرتوی از ارادهی اله است. این دیدگاه، تفسیر فلسف دقیق از نسبت میان خالق و مخلوق ارائه مدهد و مطابق
است که در آن، تمام موجودات رابط و عینالربط به وجود اله (صدرالمتألهین تب فلسفم) مت متعالیهبا اصول بنیادین ح

تلق مشوند.

لن آیتاله خوئ (ره) تفسیر متفاوت از امر بین الامرین ارائه مکنند. ایشان بیان مدارند: افعال که از انسان صادر مشوند،
چه خیر و چه شر، ناش از ارادهی خود انسان هستند، اما مبادی این اراده، یعن قدرت و حیات، مستقیماً از خداوند افاضه

مشود. طبق این دیدگاه، خود اراده، متعلق به انسان است و به او اختصاص دارد. اما مبادی اراده، یعن حیات و قدرت، از
سوی خداوند لحظهبهلحظه به انسان افاضه مشود. بنابراین، افعال انسان از حیث مبادی (قدرت، حیات و شعور) به خداوند

نسبت داده مشوند، اما از حیث اراده، فقط به خود انسان مربوط هستند.

نتیجهگیری: دیدگاه امام خمین (ره) هم برهان فلسف دارد و هم با ظواهر آیات قرآن سازگار است، چرا که آیات بر وجود
ارتباط میان ارادهی انسان و ارادهی اله دلالت دارند. از سوی دیر، دیدگاه آیتاله خوئ (ره) بیشتر به تبیین کلام این

مسئله پرداخته و نقش خدا را در سطح مبادی افعال انسان در نظر مگیرد. در مجموع، هر دو دیدگاه در نف جبر و تفویض
توافق دارند، اما تفاوت آنها در میزان وابست ارادهی انسان به ارادهی خداوند است.

مبنای فلسف امام خمین (ره) این است که ما سوی اله عین الربط باله. ایشان در تحلیل فلسف خود بر این اصل تأکید دارند
که تمام موجودات عالم، عینالربط به خداوند هستند. یعن هیچ موجودی وجودی مستقل از خدا ندارد، بله همهی اشیا و

افعال، تجل و پرتوی از وجود محض اله هستند. به عبارت دیر، خداوند صرفالوجود است و صرفالوجود بودن به این
معناست که هیچ نقص و ماهیت در ذات اله راه ندارد. تمام کمالات از او صادر مشود. هر چه خیر و نی است، اصالتاً از

خداوند است، و آنچه شر و نقص است، بالعرض به خداوند نسبت داده مشود.



تحلیل مفهوم خیر و شر در ارتباط با خداوند
و هال نفَم نَةسح نكَ مابصا ادهند که «م(ره) در توضیح نسبت میان افعال انسان و خداوند، این آیه را مبنا قرار م امام خمین
ما اصابكَ من سيِىة فَمن نَفْسكَ».[8] این آیه تأکید دارد که همهی حسنات، از خداوند است، زیرا او کمال مطلق است. سیئات،

به انسان نسبت داده مشود، زیرا در اثر تزاحم کمالات در عالم ممنات، شرور و نقایص پدید مآیند. اما در ادامهی آیه،
.«هندِ الع نم لك فرماید: «قُلخداوند م

امام خمین (ره) تفسیر دقیق از تفاوت دو آیه ارائه مکنند: در آیهی «ما اصابكَ من حسنَة فَمن اله»، کلمهی "عند" نیامده
است، زیرا حسنات مستقیماً و بالذات از خداوند صادر مشوند. اما در آیهی «قُل كل من عندِ اله»، کلمهی "عند" اضافه شده

است تا نشان دهد که حت شرور و نقایص نیز، هرچند بالعرض، از ناحیهی خداوند هستند. چرا شرور به خدا نسبت داده
مشود؟

امام خمین (ره) توضیح مدهند که خداوند شر را مستقیماً ایجاد نرده است، بله شرور از تزاحم کمالات موجودات ممن
ناش مشوند.. برای مثال، قتل، ظلم و جنایت، از لوازم ذات عالم امان است و به همین دلیل، این افعال مستقیماً به انسان

نسبت داده مشوند. اما از آنجا که وجود و کمالات اولیهای که موجب این افعال مشوند، از خداوند افاضه شدهاند، پس شرور
نیز به نحو بالعرض به خداوند بازمگردند.

در مقابل، آیتاله خوئ (ره) دیدگاه متفاوت نسبت به رابطهی ارادهی انسان و ارادهی اله ارائه مکنند. ایشان معتقدند که
خود ارادهی انسان مستقل از خداوند است، اما مبادی آن (حیات، قدرت، شعور) از سوی خداوند افاضه مشود. طبق این نظر،
انسان در فعل خود استقلال دارد و خداوند تنها در سطح مقدمات و مبادی افعال دخالت دارد. مثلا برای اینه انسان اراده کند،
باید زنده باشد و قدرت داشته باشد، و این حیات و قدرت از سوی خداوند افاضه شده است. اما خود فعل، کاملا به اختیار و

ارادهی انسان وابسته است و خداوند در تحقق آن هیچ دخالت ندارد.

بر اساس دیدگاه آیتاله خوئ (ره)، فعل انسان کاملا به خود او تعلق دارد و بهطور مستقل از او صادر مشود. خداوند تنها در
مقدمات و مبادی فعل انسان، مانند حیات، قدرت و عقل، نقش دارد. اگر خداوند این مقدمات را سلب کند، انسان قادر به انجام

هیچ فعل نخواهد بود. به عبارت، آیتاله خوئ (ره) دیدگاه نزدی به نظریهی فاعل بالتسخیر دارند، یعن انسان خود فاعل
فعل است، اما در چارچوب قدرت و حیات که از سوی خداوند به او افاضه شده است.

اما بر اساس دیدگاه امام خمین (ره)، انسان نه تنها در وجود، بله در ارادهی خود نیز عین الربط به خداوند است. خداوند نه
تنها مبادی فعل، بله خود ارادهی انسان را نیز افاضه مکند. انسان مختار است که ارادهی خود را به فعل یا ترک اختصاص

دهد، اما این اراده، مظهری از ارادهی اله است. هیچ فعل در عالم بدون ارادهی اله محقق نمشود، اما این به معنای جبر
نیست، بله به معنای ظهور ارادهی خدا در اختیار انسان است. امام خمین (ره) در رساله طلب و اراده به صراحت بیان

مکنند:

ولا نور إنوره ولا ظهور إ ظهوره ولا وجود إوجوده ولا إرادة إإرادته ولا حول ولا قوة إبه وإ بحوله وقوته، والحدود
والتعينات والشرور كلّها من حدود الإمان ومن لوازم الذوات الممنة وضيق المادة وتصادم الماديات.[9]

این جمله به معنای آن است که تمام هست، در تمام ابعاد، تجل و ظهور خداوند است و هیچ چیز از او مستقل نیست. اما این
مسئله به معنای جبر نیست، بله عین توحید است. امام خمین (ره) در تبیین فلسف نظریهی خود، بر مفهوم صرف الوجود

یتمذ را یتمما ر کنند، مثل: «واز آیات قرآن را برای تأیید این دیدگاه ذکر م (ره) در ادامه، نمونههای تأکید دارند. امام خمین



و لٰن اله رم».[10] این آیه به روشن نشان مدهد که پرتاب تیر به پیامبر نسبت داده شده است، زیرا او فاعل است. اما در
عین حال، این رم به خداوند نیز نسبت داده شده است، زیرا تمام قدرتها و افعال انسان مظهری از قدرت اله هستند.

َّفتَوي هالموت نسبت داده شده است، مثل: «ال(قبض روح) هم به خدا و هم به مل از قرآن، مسئلهی توف در آیات مختلف
انفُس حين موتها»،[11] «قُل يتَوفَّاكم ملَكُ الْموتِ الَّذِي ۇكل بِم».[12] امام خمین (ره) این تفاوت را ناش از نسبت بالذات و

نسبت بالعرض مدانند: بالذات، توف از آنِ خداوند است. بالعرض، به ملالموت نسبت داده مشود، زیرا او واسطهی فعل
اله است.

نتیجهگیری نهای: دیدگاه امام خمین (ره)، عمیقتر و فلسفتر است و بر پایهی نظریهی عینالربط بودن ممنات نسبت به
خداوند بنا شده است. در حال که آیتاله خوئ (ره) دیدگاه کلامتر ارائه مدهند که در آن استقلال ارادهی انسان از ارادهی

اله تأکید بیشتری دارد. در نهایت، هر دو دیدگاه، در ی اصل مشترک هستند: نف جبر و تفویض و اثبات اختیار انسان در
چارچوب ارادهی اله، اما دیدگاه امام خمین (ره)، به دلیل عمق فلسف و انسجام آن با آیات قرآن، تحلیل دقیقتر و کاملتری از

امر بین الامرین ارائه مدهد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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